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l. Uvod

1 .Na svom 86. plenarnom zasedanju, marta 2011, Venecijanska

komisija je usvojila IzveStaj o vladavini prava (CDL-AD(2011)003rev).

U tom izvestaju su utvrdene zajednicke karakteristike vladavine pra-
va, Rechtsstaat i Etat de droit. Prva verzija kontrolne liste za procenu stan-
ja vladavine prave bila je u dodatku tog dokumenta.

2. Venecijanska komisija je 2. marta 2012, tokom britanskog predseda-
vanja Komitetom ministara Saveta Evrope, a u saradnji sa Kancelarijom
za inostrane i poslove Komonvelta i Bingamovim centrom za vladavinu
prava, organizovala konferenciju ,Vladavina prava je praktican koncept.”
U zaklju¢cima konferencije se naglasava da ¢e Venecijanska komisija
saciniti kontrolnu listu u kojoj ¢e, izmedu ostalog, koristiti i sugestije sa
konferencije.

3. Grupa stru¢njaka (Sergio Bartole, Veronika Bilkova, Sarah Cleveland,
Paul Craig, Jan Helgesen, Wolfgang Hoffmann-Riem, Kaarlo Tuori, Pieter
van Dijk and Sir Jeffrey Jowell) pripremila je detaljnu verziju kontrolne
liste, koja je deo ovog dokumenta.

4. Venecijanska komisija posebno uvazava doprinos Bingamovog cen-
tra za vladavinu prava, narocito znacaj kompilacije odabranih standar-
da (Deo Ill). Komisija, isto tako, zeli da zahvali na saradnji sekretarijatima
Konsultativnhog veca evropskih sudija (CCJE), Evropske komisije protiv
rasizma i netolerancije (ECRI), Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih
manjina, Grupe drzava za borbu protiv korupcije (GRECO), Kancelarije za
demokratske institucije i ljudska prava Organizacije za evropsku bezbed-
nostisaradnju (OSCE/ODIHR) i Agencije za osnovna prava Evropske unije.

» Strana 7
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5. U uvodnom delu se objasnjava cilj i delokrug izvestaja, a potom se raz-
raduju medusobni odnosi vladavine prava s jedne strane i demokratije i
ljudskih prava s druge (,Vladavina prava u podrzajnom okruzenju”).

6. Drugi deo (ll, Referentne tacke) predstavlja sustinski deo kontrolne
liste, gde se razraduju razliciti aspekti vladavine prava, utvrdeni u izvesta-
ju iz 2011: pravna sigurnost, spre¢avanje zloupotrebe ovlas¢enja, jedna-
kost pred zakonom, zabrana diskriminacije i pristup pravdi. Poslednje po-
glavlje sadrzi dva primera posebnih izazova za vladavinu prava (korupcija
i sukob interesa, prikupljanje podataka i nadzor).

7. U tre¢em delu (Deo lll, Odabrani standardi), navode se najvazniji instru-
menti ,tvrdog” i, mekog” prava, koji se bave pitanjem vladavine prava.

8. Potkomisija za vladavinu prava je razmatrala kontrolnu listu 17. decem-
bra 2015. i 10. marta 2016, a Venecijanska komisija je usvojila na 106.
plenarnom zasedanju u Veneciji (11.i 12. marta 2016.).

A. Cilj i delokrug

9. Vladavina prava je koncept univerzalne vrednosti. Sve drzave ¢lanice
Ujedinjenih nacije podrzale su ,potrebu za univerzalnim postovanjem
i primenom vladavine prava na nivou drzava i medunarodnom nivou”
Ishodnim dokumentom Svetskog samita 2005. godine (§ 134). Vladavina
prava, na nacin na koji je izrazena preambulom i ¢lanom 2 Ugovora o Ev-
ropskoj uniji, predstavlja jednu od temeljnih vrednosti koju Evropska uni-
ja deli sa svojim drzavama ¢lanicama.' U svom Novom okviru za jacanje
vladavine prava iz 2014., Evropska komisija podseca da,,princip vladavine
prava vrlo brzo postaje dominantan organizacioni model savremenog
ustavnog prava i medunarodnih organizacija/.../ za regulisanje vrienja
javne vlasti” (str. 3-4). Uz to, drzave ¢lanice se sve ¢eSce pozivaju na vla-
davinu prava u svojim ustavima.?

10. Vladavina prava proglasena je za osnovno nacelo na univerzalnom
nivou - u Ujedinjenim nacijama, na primer, Pokazateljima vladavine pra-
va — dok je Organizacija americkih drzava ucinila isto na regionalnom
nivou, preciznije, u Meduamerickoj demokratskoj povelji, a Africka unija
posebno u svom Osniva¢kom aktu. U nekoliko dokumenata i Arapska liga
upucuje na vladavinu prava.

11. Vladavina prava se pominje u preambuli Statuta Saveta Evrope kao
jedno od tri ,nacela koja ¢ine osnov svih istinskih demokratija,” uz licnu

1. Vidi, na primer, FRA (Fundamental Rights Agency) (2016), Fundamental rights: chal-
lenges and achievements in 2015 — FRA Annual report 2013, Luxembourg, Publica-
tions Office of the European Union (Publications Office), poglavlje 7 (sledi).

2. Uporedi CDL-AD(2011)003rev, § 30 i dalje.
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i politicku slobodu. Clan 3 Statuta nalaze da je postovanje nacela vla-
davine prava uslov pristupanja organizaciji za nove drzave ¢lanice. Uz
demokratiju i ljudska prava, vladavina prava je jedno od tri isprepletana
osnovna nacela Saveta Evrope, koji se delimi¢no i preklapaju. Evropski
sud za ljudska prava (ESLJP) naglasava bliskost izmedu vladavine prava i
demokratskog drustva razli¢itim formulacijama - ,demokratsko drustvo
koje se priklanja vladavini prava,” ,demokratsko drustvo koje se temelji
na vladavini prava” i, sistematic¢nije, ,vladavina prava u demokratskom
drustvu.” Ostvarenje ova tri principa - postovanja ljudskih prava, pluralis-
ticke demokratije i vladavine prava — smatra se jedinstvenim ciljem, sus-
tinskim ciljem Saveta Evrope.

12. Na vladavinu prava sistematski se upucuje u osnovnim politi¢ckim do-
kumentima Saveta Evrope, kao i u brojnim konvencijama i preporukama.
Vladavina prava posebno se pominje kao jedan od elemenata zajednick-
og nasleda u preambuli Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP), kao temeljno nacelo evropskih demokratija u Rezoluciji
Res(2002)12 kojom je obrazovana Evropska komisija za efikasnost pravo-
suda i kao prioritetni cilj u Statutu Venecijanske komisije. Tekstovi Saveta
Evrope, medutim, ne definistu vladavinu prava, niti je Savet Evrope us-
postavio poseban nadzorni mehanizam za pitanja vladavine prava.

13. Savet Evrope je, ipak, delovao u nekoliko aspekata s ciljem promov-
isanja i ja¢anja vladavine prava oslanjajuci se na vise svojih tela, posebno
Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), Evropsku komisiju za efikasnost
pravosuda (CEPEJ), Konsultativno vece evropskih sudija (KVES), Grupu
drzava za borbu protiv korupcije (GRECO), Monitoring komitet Parlamen-
tarne skupstine Saveta Evrope, Komesara za ljudska prava i Venecijansku
komisiju.

14.U svom lzvestaju o vladavini prava iz 2011.2 Venecijanska komisija
ispituje koncept vladavina prava, u skladu sa Rezolucijom 1594 (2007)
Parlamentarne skupstine, kojom se ukazuje na potrebu da se obezbedi
ta¢no tumacenje pojmova ,vladavina prava®, ,Rechsstaat” i ,Etat de droit”
ili ,prééminence du droit”, koji obuhvataju nacela zakonitosti i pravi¢nog
postupka.

15. Venecijanska komisija je analizirala definicije koje su predlozili ra-
zliciti autori iz razlic¢itih pravnih sistema i drzavnih organizacija, i pod-
jednako razlic¢itih pravnih kultura. Komisija smatra da nacelo vladavine
prava iziskuje siguran i predvidiv pravni sistem, gde svako ima pravo da
donosioci odluka prema njemu postupaju dostojanstveno, ravhopravno
i razumno, i u skladu sa zakonima, kao i da ima mogucnost da odluke
osporava pred nezavisnim i nepristrasnim sudom u pravicnom postupku.
Komisija upozorava na rizik koji nosi ¢isto formalisti¢ko shvatanje vlada-

3. CDL-AD(2011)003rev
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vine prava, koje jedino zahteva da svako delovanje javnhog funkcionera
bude predvideno zakonom. ,Vladavina pravom” ili ,vladavina zakonom”
ili, ¢ak, ,vladavina propisima” predstavljaju iskrivljena tumacenja vlada-
vine prava.*

16. Komisija, isto tako, naglasava da na pojedinacna ljudska prava utic¢u
ne samo drzavne vlasti, veci hibridni (drzavno-pravni) akteri i privatni en-
titeti, koji vr$e duznosti koje su prethodno bile u domenu drzavnih vlasti
ili donose odluke koje uti¢u na veliki broj ljudi, kao i medunarodne i nad-
nacionalne organizacije. Komisija preporucuje da se principi vladavine
prava primenjuju i na te oblasti.

17.Vladavina prava mora se sprovoditi na svim nivoima javne vlasti.
Principi vladavine prava primenjuju se, mutatis mutandis, i u gradans-
kom pravu. Tom Bingam daje najprikladniju definiciju klju¢nih elemenata
vladavine prava: ,Sva lica i organi vlasti u drzavi, javni ili privatni, treba
da budu obavezani zakonima koji se javno donose, (mahom) stupaju na
snagu u buduénostiijavno se sprovode u sudovima, ali i da uZivaju prava
njima utvrdena.’

18. U svom izvestaju, Komisija zakljucuje da, uprkos razlikama u misljen-
ju, konsenzus o klju¢nim elementima vladavine prava postoji, isto kao
sto postoji i oko Rechtsstaat i Etat de droit, koji nisu samo formalni, vec i
materijalni (materieller Rechtsstaatsbegriff). Ti sustinski elementi jesu (1)
zakonitost, uklju¢ujudi transparentan, odgovoran i demokratski proces
usvajanja zakona; (2) pravna sigurnost; (3) zabrana proizvoljnosti; (4) pris-
tup pravdi pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, ukljuc¢uju¢i sudsko
preispitivanje upravnih akata; (5) postovanje ljudskih prava i (6) zabrana
diskriminacije i jednakost pred zakonom.

19. Kako je cilj lzvestaja iz 2011. bio da se dode do ispravnog i ujed-
nacenog tumacenja nacela vladavine prava, a time i olak3a prakti¢na pri-
mena njenih principa, ,kontrolna lista za evaluaciju stanja ljudskih prava
u pojedina¢nim zemljama” priloZzena je u dodatku lzvestaja, navodeci
Sest elemenata, podeljenih na po nekoliko podparametara.

20. Na konferenciji koju je Venecijanska komisija organizovala u Londo-
nu, 2012., pod okriljem britanskog Ministarstva inostranih poslova i u
saradnjisa Bingamovim centrom za vladavinu prava, pokrenut je projekat

4. Vidi Parlamentarna skupstina Saveta Evrope, zahtev za rezoluciju koji podnosi Ho-
lovaty et al, The principle of the rule of law, Doc. 10180, § 10. U ovom kontekstu,
vidi, takode Dokument iz Kopenhagena CSCE, stav. 2: “[drzave ucesnice] smatraju da
vladavina prava ne podrazumeva samo puku formalnu zakonitost, koja obezbedu-
je regularnost i uskladenost u ostvarenju i izvrSenju demokratske vlasti, ve¢ pravdu
utemeljenu na priznavanju i punom prihvatanju vrhuhnske vrednosti ljudske li¢no-
sti, koju institucije garantuju obezbedivanjem okvira u kojem se ona moze izraziti u
punoj meri.”

5. Tom Bingham, The Rule of Law (2010).

Kriterijumi Vladavine Prava » Strana 10
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¢iji je cilj da dodatno razradi kontrolnu listu kao inovativan, funkcionalan
pristup oceni stanja vladavine prava u datoj drzavi.

21. Savet Evropske unije je 2013. poceo sa primenom novog Dijaloga
o vladavini prava sa drzavama ¢lanicama, koji bi trebalo da se odrzava
na godi$njem nivou. Savet naglasava da je ,postovanje vladavine pra-
va preduslov za zastitu osnovnih prava“, i poziva Komisiju da ,u skladu
s Ugovorima unapredi raspravu o eventualnoj potrebi za sistematskim
mehanizmom saradnje koji ¢e se baviti ovim pitanjima, kao i obliku koji
bi taj mehanizam trebalo da ima."® Evropska komisija je 2014. usvojila
mehanizam za sistemska pitanja vladavine prava u zemljama ¢lanicama
EU. Ovaj,novi Okvir Evropske unije za jacanje vladavine prava“ uspostavl-
ja instrument za rano upozoravanje koji se zasniva na ,pokazateljima iz
raspolozivih izvora i priznatih institucija, ukljuc¢ujuci i Savet Evrope”;
(i) ,kako bi se doslo do stru¢nog znanja o odredenim pitanjima koja se
odnose na vladavinu prava u drzavama ¢lanicama, Evropska komisija ce...
po pravilu i u odgovarajuc¢im slucajevima traziti savet od Saveta Evrope i/
ili Venecijanske komisije."”

22. Na nivou Ujedinjenih nacija, u skladu sa publikacijom ,Pokazatelji vla-
davine prava” iz 2011,2 Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je
2012. Deklaraciju sa sastanka Generalne skupstine UN na visokom nivou
o vladavini prava na drzavnom i medunarodnom nivou, utvrdujudi da
se ,vladavina prava primenjuje jednako na sve drzave, kao i na medun-
arodne organizacije.”

23. Generalna skupstina UN jednoglasno je septembra 2015. usvojila
Agendu za odrzivi razvoj sa 17 ciljeva odrzZivog razvoja i 169 podciljeva
koje je potrebno ispuniti do 2030. Ciljevi odrzivog razvoja, koji obuhvata-
ju niz potciljeva, osmisljeni su tako da istinski preobraze i imaju snazan
uticaj na realizaciju Agende, predvidajuci ,[svet] u kome su demokratija,
dobro upravljanje i vladavina prava, kao i podrzajno okruzenje na nivou
drzava i na medunarodnom nivou, od klju¢nog znacaja za odrzivi raz-
voj.." Cilj br. 16 obavezuje drzave da ,promovisu mirna i inkluzivna drust-
va za odrzivi razvoj, obezbede pristup pravdi za sve i izgrade delotvorne,
odgovorne i inkluzivne institucije na svim nivoima“. Ostvarenje ovog cilja
ocenjivace se na osnovu niza podciljeva, od kojih neki uklju¢uju i vlada-
vinu prava, kao 3to su razvoj delotvornih, odgovornih i transparentnih

6. Zakljucci Saveta o osnovnim pravima i vladavini prava, kao i o Izvestaju Komisije
iz 2012. o primeni Povelje o osnovnim pravima EU, sastanak Saveta za pravosude i
unutrasnje poslove, u Luksemburgu, 6-7 juni, 2013, Deo C, vidi na: http://www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cms__data/docs/pressdata/en/jha/137404.pdf.

7. Communication from the European Commission to the European Parliament and the
Council,’A new EU Framework to strengthen the Rule of Law’, COM(2014) 158 final/2,
http://ec.europa. eu/justice/effective-justice/files/com 2014 158 en.pdf.

8. Zajednicko izdanje Odeljenja Ujedinjenih nacija za mirovne operacije (DPKO) i
Kancelarije Visokog komesara UN za ljudska prava (OHCHR).

I. Uvod » Strana 11



Evropska Komisija Za Demokratiju Zakonskim Putem

institucija (Potcilj 16.6), kao i blagovremeno, inkluzivno, participativno
i reprezentativno donosenje odluka na svim nivoima (Potcilj 16.7). Ipak,
upravo Potcilj 16.3, koji obavezuje drzave da,promovisu vladavinu zako-
na na drzavnom i medunarodnom nivou i obezbede jednak pristup pra-
vdi za sve’, nudi i jedinstvenu mogucnost da se odnos izmedu gradana
i drzave revitalizuje. Ova Kontrolna lista bi¢e veoma vazan instrument
kvantitativnog merenja pokazatelja vladavine prava u kontekstu Ciljeva
odrzivog razvoja.

24, Kontrolna lista ima za cilj da iskoristi ove procese i obezbedi instru-
ment da se vladavini prava u datoj zemlji pristupi s aspekta ustavnih i
pravnih struktura, vazeceg zakonodavstva i postojece sudske prakse.
Kontrolna lista nastoji da omoguci objektivnu, detaljnu, transparentnu i
ravnopravnu ocenu.

25. Kontrolna lista je uglavhom usmerena na ocenu pravne zastite. Pravil-
na primena zakona, medutim, jeste klju¢ni aspekt vladavine prava, te
mora biti uzeta u obzir. Stoga kontrolna lista ukljucuje i odredene do-
datne referentne tacke koje se odnose na praksu. Broj referentnih tacaka
nije zakljucen.

26. Procena da li su ti parametri zadovoljeni iziskuje izvore verifikacije
(standarde). Sto se ti¢e pravnih paramatara, to ¢e biti zakoni na snazi, kao
i, u Evropi na primer, njihova pravna ocena od strane Evropskog suda za
ljudska prava, Venecijanske komisije, tela Saveta Evrope za monitoring
i drugih institucionalnih izvora. Za parametre koji se odnose na praksu,
bice neophodno koristiti vise izvora, ukljucujuci i medunarodne, kao sto
je CEPEJ i Agencija EU za osnovna prava.

27.Kontrolna lista je osmisljena kao instrument za razli¢ite aktere koji
mogu odlutiti da sprovedu ocenu. To mogu biti parlamenti i drugi drzavni
organi kada se bave potrebama i sadrzajem zakonodavne reforme, civil-
no drustvo i medunarodne organizacije, uklju¢ujudi i regionalne, poseb-
no Savet Evrope i Evropska unija. Prilikom ocenjivanja mora se uzeti u
obzir ¢itav kontekst i izbe¢i mehani¢ka primena posebnih elemenata
kontrolne liste.

28. Mandat Venecijanske komisije ne ukljucuje da ona na sopstvenu inici-
jativu sprovodi ocenu vladavine prava u datim drzavama. Podrazumeva
se, medutim, da kada se Komisija na zahtev bavi pitanjima vladavine
prava u okviru pripreme misljenja koje se odnosi na datu drzavu, ona ¢e
svoju analizu temeljiti na parametrima uklju¢enim u kontrolnu listu, u
delokrugu svoje nadleznosti.

29. Vladavina prava sprovodi se kroz sukcesivne nivoe i postepeno: $to
je nizi nivo vladavine prava, veca je potreba za tim. Puno ostvarenje vla-
davine prava je kontinuiran zadatak, ¢ak i u renomiranim demokratskim
drustvima. Imajudi to u vidu, trebalo bi da je jasno da nije neophodno
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da svi parametri iz kontrolne liste budu kumulativho ostvareni kako bi
konac¢na ocena o postovanju vladavine prava bila pozitivna. Pri ocen-
jivanju se mora uzeti u obzir i koji parametri nisu realizovani, u kojoj meri
i u kakvoj kombinaciji s drugim parametrima, itd.

To je pitanje koje se mora konstantno proveravati.

30. Kontrolna lista nije potpuna niti kona¢na: ona ima za cilj da obuhvati
sustinske elemente vladavine prava. Kontrolna lista moze se tokom vre-
mena menjati i razvijati, tako da obuhvati nove aspekte ili bude detaljni-
ja. Mogu se javiti i nova pitanja, koja Ce iziskivati reviziju liste. Venecijans-
ka komisija ¢e, stoga, obezbediti njeno redovno aZuriranje.

31. Vladavina prava i ljudska prava medusobno su povezani, sto e biti
objasnjeno u narednom poglavlju. Vladavina prava bila bi samo praz-
na Skoljka ukoliko ne bi omogucila pristup ljudskim pravima. | obrnuto,
zastita i unapredenje ljudskih prava realizuju se samo putem postovanja
vladavine prava: snazan rezim vladavine prava od klju¢nog je znacaja za
zastitu ljudskih prava. Pritom se vladavina prava i nekoliko ljudskih pra-
va (pravo na pravi¢no sudenje i slobodu izrazavanja) preklapaju.® lako se
prihvata da se vladavina prava moze realizovati u punoj meri iskljucivo
u okruzenju koje stiti ljudska prava, kontrolna lista se neposredno bavi
ljudskim pravima samo kada su ona vezana za konkretne aspekte vlada-
vine prava.’

32. Kako je Venecijanska komisija telo Saveta Evrope, kontrolna lista stavl-
ja akcenat na pravnu situaciju u Evropi, koja je posebno izrazena u sud-
skoj praksi ESLJP, kao i Suda pravde Evropske unije u okviru specifi¢nih
nadleznosti koje ima. Vladavina prava je, medutim, univerzalni princip,
te se ovaj dokument, po potrebi, odnosi i na globalne procese, kao i na
druge regione u svetu, posebno u Delu lll, gde se navode medunarodni
standardi.

9. Vidi FRA (2014), An EU internal strategic framework for fundamental rights: joining
fundamental rights: joining forces to achieve better results. Luxembourg, Publica-
tions Office of the European Union (Publications Office).

10. O ovom pitanju vidi Izvestaj o vladavini prava koji je usvojila Venecijanska komisija,
CDLAD(2011)003rev, § 59-61. U lzvestaju se, takode, podvlaci (§ 41) da je ,[a] sada
moguce posti¢i konsenzus o neophodnim elementima vladavine prava, kao i
Rechtsstaat, koji nisu samo formalni, ve¢ i materijalni” (kurziv dodat).
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B. Vladavina prava u podrzajnom okruzenju

33. Vladavina prava vezana je ne samo za ljudska prava, ve¢iza demokrati-
ju, odnosno, tre¢u temeljnu vrednost Saveta Evrope. Demokratija se
odnosi na angaZovanje naroda u procesu odlucivanja u drustvu; ljud-
ska prava nastoje da zastite pojedinca od proizvoljnog i prekomernog
mesanja u njegove slobode i obezbede ljudsko dostojanstvo; vladavina
prava usredsredena je na to dao ogranici i nezavisno ocenjuje vrienje
javnih ovlasc¢enja. Vladavina prava unapreduje demokratiju tako sto ut-
vrduje odgovornost onih koji vrie javnu vlast i stiti l[judska prava, kojima
se manjine stite od proizvoljne vladavine vecine.

34, Vladavina prava je postala ,globalna ideja i aspiracija“’’ sa zajedni¢-
kom sustinom, nespornom za sve.To, medutim, ne znaci i da njena prime-
na mora biti svuda identi¢na, nezavisno od konkretnog juridi¢kog, istori-
jskog, politickog, socijalnog ili geografskog konteksta. Dok su osnovne
komponente ili ,¢inioci”'? vladavine prava konstantni, konkretan nacin
na koji se realizuju moze se razlikovati od zemlje do zemlje, zavisno od
lokalnog konteksta, a narocitu u odnosu na ustavni sistem i tradiciju date
drzave. Sam taj kontekst moze, isto tako, odrediti i relativnu tezinu svake
od komponenata.

35. Istorijski gledano, vladavina prava razvila se kao nacin da se ogranici
vlast drzave. Ljudska prava smatrana su pravima kojima se spreca-
va uzurpiranje od strane nosilaca tih ovlas¢enja (,negativna prava“). U
meduvremenu se shvatanje ljudskih prava promenilo u mnogim drza-
vama, kao i u evropskom i medunarodnom pravu. Postoji nekoliko raz-
lika u detaljima, ali je ipak jasna tendencija da se delokrug gradanskih i
politickih prava prosiri, posebno imajuci u vidu pozitivne obaveze drzave
da garantuje delotvornu pravnu zastitu ljudskih prava u odnosu na pri-
vatne aktere. Relevantni pojmovi su ,pozitivha obaveza da zastiti, ,hori-
zontalno dejstvo osnovnih prava” ili ,Drittwirkung der Grundrechte”.

36. Evropski sud za ljudska prava priznaje pozitivne obaveze u vise oblas-
ti, u vezi sa, na primer, ¢lanom 8 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP)."™ U nekoliko odluka Sud je razradio konkretne
pozitivne obaveze drzave kombinujudi ¢lan 8 EKLJP i vladavinu prava.™
lako se u ovim slu¢ajevima pozitivnhe obaveze da zastite ne mogu izvoditi
iskljucivo iz vladavine prava, nacelo vladavine prava proizvodi dodatne
obaveze drzave da pojedincima u njenoj nadleznosti garantuje pristup

11. Rule of Law. A Guide for Politicians, HIIL, Lund/Hag, 2012, str. 6

12. Izvestaj o vladavini prava Venecijanske komisije CDL-AD(2011)003rev, § 37.

13. Vidi, na primer, ESLJP, Centro Europe 7 and di Stefano v. Italy, 38433/09, 7. juni 2012,
§ 134, 156; Barbulescu v. Romania, 61496/08, 12. januar 2016, § 52 i dalje.

14. Vidi ESLJP Sylvester v. Austria, 36812/97 i 40104/98, 24. april 2003, § 63; P.P. v. Poland,
8677/03,
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delotvornim pravnim sredstvima kako bi sprovela zastitu njihovih ljud-
skih prava, a narocito u situacijama kada ih privatni akteri narusavaju. Na
taj nacin vladavina prava stvara reper za kvalitet zakona koji Stite ljud-
ska prava: pravne odredbe u ovoj oblasti — i van nje'>- moraju, izmedu
ostalog, da budu jasne i pedvidive, kao i nediskriminatorne, i moraju ih
primenjivati nezavisni sudovi pod procesnim garancijama koje su ekviv-
alentne onima koje se primenjuju u sporovima koji su rezultat mesanja
javnih vlasti u ljudska prava.

37.Jedan od relevantnih kontekstualnih elemenata jeste pravni sistem
uopste. Izvori prava koji garantuju zastitu pravnih normi i time obez-
beduju pravnu sigurnost nisu isti u svim zemljama - neke drzave se ma-
hom pridrzavaju statutarnog prava, osim retkih izuzetaka, a druge, pak,
precedentnog prava.

38. Drzave, isto tako, mogu da koriste razli¢ita sredstva i procedure u
krivicnom postupku — vezano, na primer, za nacelo pravi¢nog sudenja -
(akuzatorni nasuprot inkvizitorskog postupka, pravo na porotu, nasuprot
sudije koji reSava predmet). Materijalna sredstva koja su nezamenjiva u
garantovanju pravi¢nog sudenja, kao sto je pravna pomoc i druga sredst-
va, takode mogu poprimiti razlic¢ite oblike.

39. Raspodela ovlas¢enja izmedu razlic¢itih drzavnih institucija moze uti-
cati na kontekst u kome se ova kontrolna lista razmatra. Ona treba da
bude dobro prilagodena putem mehanizama uzajamne kontrole i rav-
noteze vlasti. VrSenje zakonodavne i izvrine vlasti treba da bude podleze
ustavnom i sudskom preispitivanju, koje sprovodi nezavisno i nepristras-
no pravosude. Funkcionalno pravosude, cije se odluke delotvorno spro-
vode, klju¢no je za odrzavanje i jacanje vladavine prava.

40.Na medunarodnom nivou, zahtevi i implikacije vladavine prava
odrazavaju specifi¢cnosti medunarodnog pravnog sistema. U mnogim
aspektima je taj sistem daleko nerazvijeniji nego drzavni ustavnopravni
sistemi. Osim posebnih regionalnih sistema poput Evropske unije,
medunarodni sistemi nemaju stalnog zakonodavca, a u vecini sluc¢ajeva
ni pravosude nema obaveznu sudsku nadleznost, dok su demokratska
svojstva odlucivanja jo$ uvek vrlo slaba.

41. Nadnacionalna priroda Evropske unije navela ju je da razvije kon-
cept vladavine prava kao opSsti pravni sistem primenjiv na njen sopstveni
pravni sistem. U skladu sa sudskom praksom Suda pravde Evropske unije,
vladavina prava podrazumeva primat prava, institucionalnu ravnotezu,
sudsko preispitivanje, (procesna) fundamentalna prava, ukljucujudi pra-
vo na pravni lek, kao i nacelo jednakosti i srazmernosti.

15. Garantije vladavine prava ne odnose se samo na zakone o ljudskim pravima, ve¢ na
sve zakone.
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42. Kontekstualni elementi vladavine prava nisu ograniceni na pravne
faktore. Prisustvo (ili odsustvo) zajednicke politicke i pravne kulture u
jednom drustvu, kao i odnos izmedu te kulture i pravnog sistema, po-
maze da se odredi u kojoj meri i na kom nivou konkretnosti razliciti ele-
menti vladavine prava moraju biti eksplicitno izrazeni u pisanom pravu.
Tako, na primer, tradicija date drzave u reSavanju sporova i sukoba imace
uticaj na konkretne garantije pravi¢nog sudenja koje se u toj drzavi nude.
Vazno je da u svakoj drzavi snazna politi¢ka i pravna kultura podrzava
odredene mehanizme i procedure vladavine prava, koje treba konstant-
no preispitivati, prilagodavati i poboljsavati.

43.Vladavina prava cveta samo u drzavi ¢iji stanovnici osecaju kolektivnu
odgovornost za sprovodenje tog koncepta, ¢ineci ga neodvojim delom
svoje pravne, politicke i drustvene kulture.
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Il. Referentne Tacke

1. Primat prava

Da se priznaje primat prava?

i Postoji li pisani ustav?
ii. Dalije obezbedeno uskladivanje zakona sa Ustavom?
iii. Dali se zakoni usvajaju bez odlaganja kada Ustav to nalaze?

iv. Dalije delovanje izvrdne vlasti u skladu sa Ustavom i drugim
zakonima?'"’

v. Dallise propisi usvajaju bez odlaganja na zahtev parlamenta?

vi. Da li postoji delotvorno sudsko preispitivanje uskladenosti
delovanja i odluka izvrine vlasti sa zakonom?

vii. Da li se sudsko preispitivanje primenjuje na akta i odluke ne-
zavisnih agencija i privatnih aktera koji vr3e javna ovlas¢enja?

viii. Da li je garantovana delotvorna pravna zastita individualnih
ljudskih prava u odnosu na krienje istih od strane privatnih
aktera?

16. Evropski sud pravde eksplicitno priznaje nacelo zakonitosti kao aspekt vladavine pra-
va, vidi ECJ, C-496/99 P, Commission v. CAS Succhi di Frutta, 29. aprila 2004, § 63.

17. Ovo je rezultat principa podele vlasti, koji takode ogranicava diskreciona ovlas¢enja
izvr$ne vlasti: uporedi CM(2008)170, The Council of Europe and the Rule of Law, § 46.
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44. Delovanje drzave mora biti u skladu sa zakonom i dopusteno za-
konom. lako je neophodnost sudskog preispitivanja akata i odluka iz-
vrine vlasti i drugih tela koje vr$e javne duznosti univerzalno priznata,
praksa na nivou drzave, koja se odnosi na to kako obezbediti uskladenost
zakona sa ustavom, veoma je raznovrsna. lako sudsko preispitivanje pred-
stavlja delotvorno sredstvo da se ovaj cilj postigne, mozda postoje i drugi
nacini da se garantuje ispravno sprovodenje ustava, ¢ime se obezbeduje
postovanje vladavine prava, kao $to je a priori revizija specijalizovanog
odbora.™

2. Usaglasenost za zakonom?™

Da li organi vlasti deluju na osnovu i u skladu sa vazec¢im zakoni-
ma??

i.  Dalisuovlas¢enja javnih vlasti definisana zakonom??’

ii. Da li je razgranicenje ovlas¢enja izmedu razli¢itih organa
vlasti jasno?

iii. Dalije su procedure koje javne vlasti slede jasne?

iv. Mogu li organi javne vlasti da funkcionisu bez zakonske os-
nove? Da li su takvi slucajevi pravilno obrazlozeni?

v. Dalijavne vlasti ispunjavaju svoje pozitivhe obaveze tako $to
obezbeduju primenu i delotvornu zastitu ljudskih prava?

vi. U slucajevima kada se javni zadaci poveravaju privatnim ak-
terima, da li su odgovarajuce garantije propisane zakonom?%

45. Osnovni uslov vladavine prava je da su ovlas¢enja organa javne
vlasti definisana zakonom. Ukoliko nacelo zakonitosti obuhvata delo-
vanje javnih funkcionera, ono nalaze i da su oni zakonom ovlas¢eni za

18. Venecijanska komisija je u principu saglasna sa punom ustavnom revizijom, ali pravil-
na primena ustava je dovoljna: uporedi CDL-AD(2008)010, Misljenje o Ustavu Finske,
§ 115 i dalje. Vidi, posebno, poglavlje o ustavnopravnoj zastiti (Il.E.3).

19. O hijerarhiji propisa vidi CDL-JU(2013)020, Memorandum - Conference on the Euro-
pean standards of Rule of Law and the scope of discretion of powers in the member
States of the Council of Europe (Yerevan, Armenia, 3-5 July 2013)

20. Upudivanje na,zakon” kada se radi o aktima i odlukama koje uti¢u na ljudska prava
moze se nadi u nizu odredbi Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ukljucujuci ¢lan 6.1,7 i ¢lanove 8.2, 9.2, 10.2 i 11.2 o ogranic¢enjima os-
novnih slboda. Vidi, medu brojnim drugim autoritetima, ESLJP Amann v. Switzerland,
27798/95, 16. februar 2000, § 47i dalje; Slivenko v. Latvia, 48321/99, 9. oktobra 2003,
§ 100; X. v. Latvia, 27853/09, 26. novembra 2013, § 58; Kuri¢ and Others v. Slovenia,
26828/06, 12. marta 2014, § 341.

21. Diskreciona ovlaséenja su naravno dozvoljena, ali moraju biti kontrolisana. Vidi
u Jtekstu ispod I1.C.1

22. Uporedi u donjem tekstu Il.A.8
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to delovanje i da potom deluju u okviru ovlas¢enja koja su im data, pa,
prema tome, postuju i odredbe procesnog i materijalnog prava. Ekviva-
lentne garancije treba propisati zakonom svaki put kada se se ovlas¢enja
javne vlasti poveravaju privatnim akterima — narocito, ali ne i iskljucivo,
ovlas¢enja za upotrebu prinude. Dalje, javne vlasti moraju aktivho da

Stite

osnovna prava pojedinaca u odnosu na druge privatne aktere.”

46. ,Zakon” se ne odnosi samo na ustave, medunarodno pravo, zakone
i propise, ve¢, po potrebi, i na sudsko pravo,* tj. pravila precedentnog
prava, sto je sve obavezujuce prirode. Svaki zakon mora biti dostupan i

pred

vidiv.?®

3. Odnos izmedu medunarodnog i domaceg prava

Da

li domadi pravni sistem obezbeduje da drzava postuje svoje

obaveze iz medunarodnog prava? A, posebno

23.

24.

25.

26.

i Da li obezbeduje uskladenost sa pravom ljudskih prava, ukl-
juc€ujuci i obavezujuce odluke medunarodnih sudova?

ii. Da li postoje jasna pravila o primeni tih obaveza u domacem
pravu?26

Za noviji navod o pozitivnim obavezama drzave da obezbedi osnovna prava pojed-
inca u odnosu na privatne aktere, vidi ESLJP Barbulescu v. Romania, 61496/08, 12.
januar 2016, § 52 i dalje (vezano za ¢lan 8 EKLJP).

Zakon ,obuhvata pisano pravo kao i sudsku praksu®, ESLJP Achour v. France, 67335/01,
29. mart 2006, § 42; cf Kononov v. Latvia [GC], 36376/04, 17. maj 2010, § 185.

ESLJP The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 6538/74, 26. april 1979, §
46 i dalje. O uslovima dostupnosti i predvidivosti vidi, ESLJP Kuri¢ and Others v.
Slovenia, 26828/06, 26 juni 2012, § 341i dalje; Amann v. Switzerland, 27798/95, 16.
februar 2000, § 50; Slivenko v. Latvia, 26/99, 9. oktobar 2003, § 100. Sud Evropske
unije smatra da nacela pravne sigurnosti i legitimnih o¢ekivanja podrazumevaju da
,efekti zakona Zajednice moraju biti jasni i ocekivani za one na koje se odnose”: ECJ,
212-217/80, Amministrazione delle finanze dello Stato v. SRL Meridionale Industria
Salumi and Others, 12. novembar 1981, § 10; ili “da zakoni budu jasni i precizni i da
je njihova primena predvidiva za sve zainteresovane strane ": CJEU, C-585/13, Eu-
ropaisch-lranische Handelsbank AG v. Council of the European Union, 5. mart 2015,
§ 93; cf. ECJ, C-325/91, France v Commission, 16. juni 1993, § 26. Za vise detalja vidi
II.B (pravna izvesnost).

Uporedi ¢lan 26 (Pacta sunt servanda) i ¢lan 27 (Unutrasnje pravo i postovanje ugovo-
ra) Becke konvencije o ugovornom pravu iz 1969.; CDL-STD(1993)006, Odnos izmedu
medunarodnog i domaceg prava, § 3.6 (Ugovori), 4.9 (Medunarodno obicajno pra-
vo), 5.5 (Odluke medunarodnih organizacija), 6.4 (Medunarodne presude i odluke);
CDL-AD(2014)036, Izvestaj o primeni ugovora o ljudskim pravima u domacem pravu
i uloga sudova, § 50.
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47.Nacelo pacta sunt servanda (ugovor se mora postovati) predstavlja
nacin na koji medunarodno pravo izrazava nacelo zakonitosti. Ono se na
bavi na¢inom na koji se medunarodno obicajno ili konvencionalno pravo
sprovodi u internom pravnom sistemu, ali drzava se ,ne sme pozivati na
odredbe domaceg prava kao opravdanje za to Sto nije sprovela ugovor?’
ili postovala medunarodno obic¢ajno pravo.

48. Nacelo vladavine prava ne namece izbor izmedu monizma i dualizma,
ali se nacelo pacta sunt servanda primenjuje nezavisno od pristupa koji
drzava ima prema odnosu izmedu medunarodnog i domaceg prava. U
svakom slucaju, puna domaca primena medunarodnog prava je kljuc¢na.
Kada je medunarodno pravo deo domaceg, ono je obavezujuée pravo
u smislu prethodnog odeljka koji se odnosi na primat prava (ll.A.2). To,
medutim, ne znaci da ono uvek treba da ima primat nad ustavom ili ops-
tim pravom.

4. Zakonodavna ovlascéenja izvrSne vlasti

Da li je obezbeden primat zakonodavnog tela?

i Da li seopsti i apstraktni propisi nalaze u zakonima usvojenim
u parlamentu ili u propisima utemeljenim na takvom zakonu,
osim kada se radi o izuzecima predvidenim ustavom?

ii. Koji su to izuzeci? Da li imaju vremensko ogranicenje? Da li
ih parlament i sudstvo kontroliSu? Da li postoji delotvoran
pravni lek protiv zloupotrebe?

iii. Kada parlament poverava zakonodavna ovlas¢enja izvrinoj
vlasti, da li su ciljevi, sadrzaj i delokrug delegiranja ovlas¢enja
eksplicitno definisani zakonodavnim aktom?%

49. Neogranic¢ena ovlascéenja izvrsne vlasti su de jure ili de facto glavna
osobina apsolutistickih i diktatorskih sistema. Moderni konstitucionali-
zam izgraden je protiv takvih sistema, te stoga obezbeduje suprematiju
parlamenta.?

27. Clan 27 Becke konvencije o ugovornom pravu iz 1969.; vidi, takode, ¢lan 46 (Propisi
unutrasnjeg prava o nadleznosti za zaklju¢enje ugovora.

28. Vidi ¢lan 80 nemackog Ustava, ¢lan 76 italijanskog i ¢lan 92 poljskog, zatim ¢lan 290.1
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije: “sustinski elementi neke oblasti rezervisani
su za zakonodavni akt i shodno tome nisu predmet delegrianja ovlasc¢enja.".

29. ESLJP Sunday Times, fusnota 25.
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5. Zakonodavne procedure

Da li je proces usvajanja zakona transparentnan, odgovoran, inklu-
zivan i demokratski?

i Postoje li jasne ustavne odredbe o zakonodavnom postup-
ku?3

ii. Dali parlamentima primat u odluc¢ivanju o sadrzaju zakona?

iii. Dalise o predlogu zakona javno raspravlja u parlamentu i da
li je on adekvatno obrazlozen (npr. eksplanatornim izvesta-
jem)?3!

iv. Dalijavnostima pristup nacrtima zakona, makar kad je pod-
net parlamentu? Da li javnost ima svrsishodnu priliku da pruzi
svoj doprinos?3?

v. Da li se, po potrebi, sprovodi ocena uticaja zakona pre
njegovog usvajanja (npr. o uticaju zakona na ljudska prava i
budzet)?3

vi. Da li parlament ucestvuje u procesu izrade nacrta, odobra-
vanja, inkorporisanja i sprovodenja medunarodnih ugovora?

50. Kao $to je objasnjeno u uvodnom delu, vladavina prava je poveza-
na sa demokrati-jom jer promovise odgovornost i pristup pravima koja
ogranicavaju ovlas¢enja vedcine.

30. O potrebi da se zakonodavni postupak razjasni i uskladi, vidi, npr. CDL-AD(2012)026,

31.

§ 79; uporedi CDL-AD(2002)012, Misljenje o nacrtu revizije Ustava Rumunije 38 i dal-
je.

Prema Evropskom sudu za ljudska prava, zahtevna i relevantna revizija (nacrta) zako-
na, ne samo sudska, a posteriori, ve¢ a priori od strane parlamenta, olaksava opra-
vdanje ograni¢enja osnovnih prava garantovanih Konvencijom; ESLJP Animal De-
fenders International v. the United Kingdom, 48876/08, 22. april 2013, §106 i dalje.

32. Komitet UN za ljudska prava Opsti komentar br. 25 (1996), ¢lan 25 (Uc¢esée u javnim

33.

poslovima i pravo glasa - Pravo uc¢esca u javnim poslovima, pravo glasa i pravo jed-
nakog pristupa javnim sluzbama) kaze: Gradani takode ucestvuju u vodenju javnih
poslova tako $to se trude da ostvare uticaj kroz javne debate (§ 8). Dostupno na
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/ rwmain?page=search&docid=453883f-
c22&skip=0&query=general comment 25. Dokument iz Kopenhagena CSCE predvida
da se zakon ,usvaja nakon javnog postupka“, a Moskovski dokument iz 1991. da se
,zakon formulise i usvaja kao rezultat otvorenog procesa” (§ 18.1).

ESLJP Hatton v. the United Kingdom, 36022/97, 8. juli 2003, § 128:“Proces odlucivan-
ja vlasti o kompleksnim pitanjima ekoloske i ekonomske politike, kakav je u ovom
predmetu, mora obuhvatiti odgovarajuce istrage i studije kako bi se uspostavila
pravi¢na ravnoteza izmedu razli¢itih sukobljenih interesa koji su u pitanju.” Vidi, isto
tako, Evans v. the United Kingdom, 6339/05, 10. april 2007, § 64. O odsustvu prave
skupstinske rasprave od usvajanja zakona 1870. vidi Hirst (No. 2) v. the United King-
dom, 74025/01, 6. oktobr 2005, § 79. U Finskoj uputstva za zakonodavni postupak
ukljucuju takav uslov.
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6. lzuzeci u vanrednim okolnostima

Da li su izuzeci u vanrednim okolnostima predvideni zakonom?

i Postoje li konkretne odredbe u domacem pravu koje se
odnose na vanredne okolnosti (rat ili druga javna opasnost
koja preti opstanku nacije)? Da li domace pravo dopusta
odstupanja od ljudskih prava u takvim situacijama? Koje su
to okolnosti i kriterijumi potrebni da bi se primenio izuzetak?

ii. Dalidomace pravo zabranjuje odstupanje od odredenih pra-
va i u vanrednim okolnostima? Da li su odstupanja srazmer-
na, odnosno, u najnuznijoj meri koju iziskuje takva situacija,
u pogledu trajanja, okolnosti i obima?3*

iii. Da li je moguc¢nost da izvrdna vlast odstupi od uobicajene
raspodele ovlas¢enja u vanrednim okolnostima takode
ograni¢ena u smislu trajanja, okolnosti i obima?

iv. Kakav je postupak za utvrdivanje vanrednih okolnosti? Da
li postoji kontrola zakonodavnog tela i sudsko preispitivan-
je kada se radi o trajanju vanredne situacije i delokrugu
odstupanja u vanrednoj situaciji?

51. Bezbednost drzave i bezbednost njenih demokratskih institucija, kao
i sigurnost nosilaca javnih funkcija i gradana, jesu vitalni javni i privatni
interesi koji zasluzuju zastitu i mogu dovesti do privremenog odstupanja
od odredenih ljudskih prava i vanredne raspodele ovlaséenja. Vanredna
ovlasc¢enja vec su zloupotrebljavana od strane autoritarnih vlasti da bi os-
tale na vlasti, u¢utkale opoziciju i ogranicile ljudska prava uopste. Stroga
ogranicenja koja se ticu trajanja, okolnosti i obima tih ovlas¢enja stoga
su klju¢na. Bezbednost drzave i javna bezbednost mogu se posti¢i samo
u demokratskoj drzavi koja u punoj meri postuje vladavinu prava.** To
iziskuje parlamentarnu kontrolu i sudsko preispitivanje postojanja i tra-
janja proglasenog vanrednog stanja kako bi se izbegle zloupotrebe.

34. Uporedi ¢lan 15 EKLJP (Odstupanje u vanrednim okolnostima); ¢lan 4 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima; ¢lan 27 Americ¢ke konvencije o ljudskim
pravima. Za individualnu primenu ¢lana 15 EKLJP vidi ESLJP A. and Others v. the Unit-
ed Kingdom, 3455/05, 19. februar 2009, § 178, 182: odstupanje od ¢lana 5 § 1 EKLJP
smatralo se nesrazmernim. O ovlas¢enjima u vanrednim okolnostima vidi, isto tako,
CDL-STD(1995)012, Emergency Powers; CDL-AD(2006)015, Misljenje o zastiti ljudskih
prava u vanrednim okolnostima.

35. CDL-AD(2006)015, § 33.
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52. Odgovaraju¢e odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i Amer-
icke konvencije o ljudskim pravima vrlo su sli¢ne.?® One dopustaju mo-
gucénost odstupanja (za razliku od pukih ograni¢enja garantovanih prava)
jedino u krajnje posebnim okolnostima. Odstupanja nisu moguca kada
su u pitanju,takozvana apsolutna prava: pravo na zivot, zabrana mucenja
i neCovecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, kao i ropstva,
nacela nullum crimen, nulla poena,” izmedu ostalog.?” Il A.6 predstavlja
uslove ovih ugovora.

7. Duznost da se primenjuje zakon

Koje mere su preduzete da se obezbedi da javne vlasti delotvorno
primenjuju zakon?

i Da li su prepreke za sprovodenje zakona analizirane pre i
posle usvajanja?

ii. Da li postoje delotvorna pravna sredstva protiv neprimen-
jivanja zakona?

iii. Da li zakon predvida jasne i konkretne sankcije za neposto-
vanje zakona??®

iv. Da li postoji ¢vrst i koherentan sistem izvrSenja od strane
javnih vlasti kako bi se te sankcije sprovele?

v.  Dallise te sankcije dosledno sprovode?

53.lako je puna primena zakona retko moguca, osnovni uslov vladavine
prava je da se zakon mora postovati. To posebno znaci da drzavna tela
moraju delotvorno sprovoditi zakon. Sama sustina vladavine prava bila
bi dovedena u pitanje ako bi se zakoni javljali samo na papiru, ali ne bi
bili pravilno primenjeni i sprovedeni.** Duznost da se primenjuje zakon
je trostruka, jer podrazumeva postovanje zakona od strane pojedinaca,
obavezu drzave da razumno primenjuje zakon i duznost nosilaca javnih
funkcijada deluju u okviru ovlas¢enja koja su im data.

36. Clan 15 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu.
EKLJP): ¢lan 4 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tek-
stu: ICCPR); ¢lan 27 Americke konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: ACHR).

37. CDL-AD(2006)015, § 9. O odstupanjima u skladu sa ¢lanom 15 EKLJP vidi uopstenije
CDLAD(2006)015, § 9 i dalje uz navedenu sudsku praksu.

38. Vise o potrebi za delotvornim, odvrac¢ajnim sankcijama vid, npr, CDL-AD(2014)019, §
89; CDLAD(2013)021, § 70.

39. Venecijanska komisija ¢esto naglasava potrebu za pravilnim sprovodenjem zakona:
Vidi, npr. CDL-AD(2014)003, § 11: “kljucni izazov u sprovodenju istinski demokratskih
izbora osaje izvrsenje politicke volje svih aktera da podrze slovo zakona i da ga u
potpunosti i delotvorno sprovedu ”; CDL-AD(2014)001, § 85.
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54. Prepreke delotvornom sprovodenju zakona mogu se javiti ne samo
zbog neza-konitog ili nemarnog delovanja vlasti, vec i zato sto kvalitet
zakona otezava sopstvenu primenu. Stoga je veoma vazno oceniti da li je
zakon primenjiv u praksi pre usvajanja, i proveriti a posteriori da li moze
ante i ex post mora biti sprovedena kada se radi o pitanju vladavine pra-
va.

55. Pravilnu primenu zakona moZze omesti i odsustvo dovoljne sankcije
(lex imperfecta), kao i nedovoljno ili selektivho sprovodenje odgovara-
jucih sankcija.

8. Privatni akteri odgovorni za javne zadatke

Da li zakon garantuje da su nedrzavni entiteti, koji, u punoj meri ili
delimi¢no, preuzimaju tradicionalne javne zadatke, i ¢ije delovanje
i odluke imaju sli¢an uticaj na prose¢nog gradanina kao i delovanje
i odluke javnih vlasti, predmet uslova vladavine prava i odgovorni
na nacin koji je uporediv sa odgovornoscu javnih vlasti?4°

56. Postoji niz oblasti u kojima hibridni (drzavno-privatni) akteri ili privat-
ni entiteti vrSe ovlaséenja koja su tradicionalno u domenu javnih vlasti,
ukljucujudi i oblasti upravljanja zatvorima i zdravstva. Vladavina prava
mora se primenjivati i u tim situacijama.

40. Uporedi ¢lan 124 Ustava Finske: “Javno upravno ovlas¢enje moze biti povereno ne
samo organima javne vlasti, ve¢ i drugima, ali samo aktom ili po sili akta, ukoliko je to
neophodno zbog odgovarajuceg vrsenja duznosti i ukoliko osnovna prava i slobode,
pravni lekovi i drugi uslovi dobrog upravljanja time nisu ugrozeni.”
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B. Pravna sigurnost

1. Dostupnost zakona

Da li su zakoni dostupni?

i Da li su sva zakonodavna akta objavljena pre stupanja na sna-
gu?

ii. Da li su lako dostupni, tj. besplatni putem interneta i/ili u
sluzbenom glasniku?

2. Dostupnost sudskih odluka

Da li su sudske odluke dostupne?

i Da li su sudovi lako dostupni javnosti?*’
ii. Da li su izuzeci dovoljno dobro obrazlozeni?

57. Ukoliko se sudskim odlukamautvrduje ili razraduje tumacenje zako-
na, njihova dostupnost je deo pravne sigurnost. Ograni¢enja mogu biti
opravdana u cilju zastite individualnih prava, na primer, interesa malolet-
nika u krivi¢nim predmetima.

3. Predvidivost zakona

Da li su efekti zakona predvidivi?*

i Da li su zakoni napisani na razumljiv nacin?

ii. Da li novi zakon jasno navodi da li je (i koji) prethodni za-
kon ukinut ili izmenjen? Da su izmene zakona ukljucene u
precis¢enu, javno dostunu verziju zakona?

58. Predvidivost podrazumeva ne samo da zakon, gde je moguce, mora
biti proglasen pre primene i predvidiv u smislu dejstva, vec¢ i da mora biti

41. ESLJP Fazlyiski v. Bulgaria, 40908/05, 16. april 2013, § 64-70, posebno § 65; Ryakib
Biryukov v. Russia, 14810/02, 17. januar 2008, posebno § 30 i dalje; cf. Kononov v.
Latvia, 36376/04, 17. maj 2010, § 185.

42. ESLJP, The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 6538/74, 26. april 1979, § 46
i dalje; Rekvényi v. Hungary, 25390/94, 20. maj 1999, § 34 i dalje.
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formulisan dovoljno precizno i jasno da omoguci pravnim subjektima da
svoje ponasanje usklade s njim.*

59. Neophodni stepen predvidivosti zavisi, medutim, od prirode zako-
na. To je od sustinskog znacaja u krivicnim zakonima. Predostroznost
pre bavljenja konkretnim opasnostima danas sve vise dobija na znacaju;
ova vrsta evolucije je legitimna zbog umnozavanja rizika koji proisti¢u
iz tehnologije koja se neprekidno menja. U oblastima gde se primenjuje
nacelo predostroznosti zakona, poput zakona o rizicima, preduslovi za
delovanje drzave navedeni su znacajno Sire i nepreciznije, ali vladavina
prava nalaze da se nacelo predvidivosti ne ostavlja po strani.

4. Stabilnost i ujednacenost zakona

Da li su zakoni stabilni i ujednaceni?

i Da li su zakoni stabilni u onoj meri da se menjaju samo uz
blagovremeno upozorenje?4

ii. Dallije primenazakona ujednacena?

60. Nestabilnost i neujednacenost zakona ili delovanja izvrinih vlasti
moze uticati na sposobnost pojedinca da planira svoje delovanje. Stabil-
nost, s druge strane, nije cilj sam po sebi: zakon mora biti takav da moze
da se prilagodi i izmenjenim okolnostima. Zakon se moZe menjati, ali uz
javnu raspravu i javnu objavu i prethodnu najavu, i tako da ne utice neg-
ativno na legitimna ocekivanja (vidi sledec¢u stavku).

5. Legitimna ocekivanja

Da li je obezbedeno postovanje nacela legitimnih ocekivanja?

61. Nacelo legitimnih ocekivanja je deo opsteg principa pravne sigurnos-
ti u pravu Evropske unije, koje proisti¢ne izdomaceg zakonodavstva. Ono
izrazava ideju da javne vlasti ne samo da treba da se pridrzavaju zakona,
vec i da postuju obecanja koja daju i povisena ocekivanja. U skladu sa
doktrinom legitimnog ocekivanja, legitimna ocekivanja onih koji deluju
u dobroj veri na osnovu postojeceg zakona ne treba da budu izneverena.
S druge strane, izmenjena situacija moZe opravdati zakonske promene
koje ce izneveriti legitimna oc¢ekivanja u izuzetnim slu¢ajevima. Ova dok-

43. ESLJP The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 6538/74, 26. april 1979, § 49.

44. Venecijanska komisija se bavila pitanjen stabilnosti legislative u oblasti izbora: Code
of Good Practice in Electoral Matters, CDL-AD(2002)023rev, I1.2; Interpretative Decla-
ration on the Stability of the Electoral Law, CDL-AD(2005)043.
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trina se ne odnosi samo na zakone, vec i na pojedina¢ne odluke javnih
vlasti.*®

6. Zabrana retroaktivnosti

Da li je retroaktivnost zakona zabranjena?

i Da li je zabranjeno retroaktivno dejstvo krivi¢nih zakona?

ii.  Ukojoj merije prisutna i opsta zabrana retroaktivnog dejstva
drugih zakona?4¢

iii. Postoje li izuzeci i, ako postoje, pod kojim uslovima?

7. Nacela nullum crimen sine lege i nulla poena sine
lege

Da li se primenjuju nacela nullum crimen sine lege i nulla poena
sine lege (bez zakona nema ni krivicnog dela ni kazne)?

62. Svi moraju biti unapred obavesteni o posledicama svog ponasanja. To
ukazuje na predvidivost (u gornjem tekstu, 11.B.3) i zabranu retroaktivnog
dejstva zakona, narocito u krivicnim zakonima. U gradanskom i uprav-
nom pravu retroaktivnost moze negativno uticati na prava i pravne inter-
ese.*” Izvan krivicnopravne oblasti, medutim, retroaktivno ogranicavanje
prava pojedinaca ili nametanje novih duznosti moze biti dopusteno, ali

45,

46.

47.

Na primer, legitimno je da pojedinci koji su merama Zajednice bili ohrabreni da usvo-
je odredeno ponasanje o¢ekuju da po okoncanju tog poduhvata ne budu predmet
ogranicenja koje na njih uti¢u upravo zato $to su iskoristili mogucnost koju odredbe
Zajednice dopustaju: ECJ, 120/86, Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij, 28.
april 1988, § 21 i dalje. U sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, doktrina
legitimnih ocekivanja sustinski se primenjuje na zastitu imovine u skladu sa garanci-
jama predividenim ¢lanom 1 Dodatnog protokola uz Konvenciju o ljudskim pravi-
ma i osnovnim slobodoma: vidi npr. ESLJP Anhaeuser-Busch Inc. v. Portugal [GC],
73049/01, 11. januar 2007, § 65; Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic
[GC] (dec.), 39794/98, 10. juli 2002, § 68 i dalje; National & Provincial Building Soci-
ety, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
Kingdom, 21319/93, 21449/93, 21675/93, 21319/93, 21449/93 i 21675/93, 23. okto-
bar 1997, § 62 i dalje

Vidi ¢lan 7.1 EKLJP, ¢lan 15 ICCPR, ¢lan 9 ACHR, ¢lan 7.2 of Africke povelje o ljudskim
i pravima naroda [ACHPR] o krivicnom zakonodavstvu; ¢lan 28 Becke konvencije o
ugovornom pravu o medunarodnim ugovorima.

Nacelo zabrane retroatkivnosti ne primenjuje se kada novi zakon pojedince dovodi
u povoljniji polozaj. Evropski sud za ljudska prava smatra da ¢lan 7 EKLJP obuhvata
nacelo retrospektivnosti blazeg krivicnog zakona: Scoppola v. Italy (No. 2), 10249/03,
17. septembra 2009.

II. Referentne Tacke » Strana 27



Evropska Komisija Za Demokratiju Zakonskim Putem

samo ako je to u javnom interesu i u skladu sa nacelom srazmernosti (kao
i privremeno). Zakonodavac ne treba da se upli¢e u primenu postojecih
zakona od strane sudova.

8. Res judicata*®

Da li je obezbedeno postovanje res judicata?

i Da li je obezbedeno postovanje nacela ne bis in idem (zabra-
na ponovnog sudenja za isto delo)?

ii. Dali pravnosnazna sudska presuda moze biti preinacena?
iii. Ako moze, pod kojim uslovima?

63. Res judicata je nacelo da kada se donese pravnosnazna odluka u zal-
benom postupku, naknadne Zalbe nisu moguce. Pravnosnazna presuda
se mora postovati, osim ako ne postoje uverljivi razlozi za preinacenje.*

48. Clan 4 Protokola 7 EKLJP, ¢lan 14.7 ICCPR, ¢lan 8.4 ACHR (u krivi¢nopravnoj oblasti);o
postovanju nacela res judicata, vidi npr. ESLJP Brumarescu v. Romania, 28342/95,
28. oktobar 1999, § 62; Kulkov and Others v. Russia, 25114/03, 11512/03, 9794/05,
37403/05, 13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 and 45022/06, 8. jan-
uara 2009, § 27; Duca v. Moldova, 75/07, 3 March 2009, § 32. Sud smatra postovanje
nacela res judicata aspektom pravne izvesnosti, uporedi Marckx v. Belgium, 6833/74,
13.juna 1979, § 58.

49. Uporedi Savet Evrope i vladavina prava, Pregled, CM(2008)170, 21. novembar 2008,
§48.
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C. Sprecavanje zloupotrebe (neovlas¢ene upotrebe) ovlas¢enja*

Da li postoje pravne zastitne mere protiv proizvoljnosti i zloupotre-
be ovlas¢enja (détournement de pouvoir) od strane javnih vlasti?

i Ukoliko postoje, $ta je pravni izvor tih garantija (ustav, pisani
zakon, sudska praksa)?

ii. Da li postoje jasna ograni¢enja diskrecionih ovlas¢enja,
narocito kada ih izvrsna vlast sprovodi u upravnom postup-
ku?>!

iii. Da li postoje mehanizmi da se spreci, ispravi ili sankcioniste
zloupotreba diskrecionih ovlas¢enja (détournement de pou-
voir)? Kada se diskreciona ovlas¢enja daju javnim funkcioner-
ima, postoji li sudsko preispitivanje vr$enja tih ovlas¢enja?

iv. Da li se od javnih vlasti trazi da daju odgovarajuce obrazlo-
zenje za svoje odluke, narocito kada uticu na prava pojedi-
naca? Ukoliko ne daju obrazloZenje, da li to moze biti opra-
vdan osnov za osporavanje te odluke na sudu?

64. Vrienje vlasti koje vodi sustinski nepravi¢nim, nerazumnim, iraciona-
Inim i opresivnim odlukama kr3enje je vladavine prava.

65. U suprotnosti je sa vladavinom prava da diskreciona ovlas¢enja iz-
vrine vlasti budu neograni¢ena. Shodno tome, zakonom se mora odrediti
delokrug svakog takvog diskrecionog ovlascéenja, u cilju zastite od proiz-
voljnosti.

50. Zastita od proizvoljnost pominje se u nizu predmeta ESLJP. Uz predmete navedene
u sledecoj fusnoti, vidi, npr. Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13, 24. juli 2014,
§ 521 i dalje; Hassan v. the United Kingdom, 29750/09, 16. septembar 2014, § 106;
Georgia v. Russia (I), 13255/07, 3. juli 2014, § 182 i dalje (¢lan 5 EKLJP); Ivinovic¢ v.
Croatia, 13006/13, 18. septembar 2014, § 40 (¢lan 8 EKLJP). Za Sud pravde Evropske
unije, vidi, npr. ECJ, 46/87 i 227/88, Hoechst v. Commission, 21. septembra 1989, § 19;
T-402/13, Orange v. European Commission, 25. novembar 2014, § 89.0 ograni¢enjima
diskrecionih ovlas¢enja vidi dodatak na Preporuku Komiteta ministara o dobroj up-
ravi Rec(2007)7, ¢lan 2.4 (Nacela zakonitosti): “[Javne vlasti] ¢e vrsiti svoja ovlaséenja
samo ukoliko su za to ovlaséenai utvrdenim cinjenicama i vaze¢im zakonom, i iskl-
jucivo u svrhu za koju su im dodeljena”

51. CM(2008)170, Savet Evrope i vladavina prava, § 46; ESLJP Malone, 8691/79, 2. avgust
1984, § 68; Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, 62332/00, 6. juni 2006, § 76
(¢lan 8). Slozenost modernog drustva iziskuje da diskreciona ovlas¢ena budu data
javnim funkcionerima. Nacelo po kome organi javne vlasti moraju nastojati da budu
objektivni (“sachlich”) u nekim zemljama, poput Svedske i Finske, ide i dalje od pros-
te zabrane diskriminatornog postupanja, i smatra se vaznim faktorom kojim se jaca
poverenje u javnu upravu i socijalni kapital.
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66. Zloupotreba diskrecionih ovlas¢enja mora biti kontrolisana sudskim
preispitivanjem ili preispitivanjem od strane nezavisnog tela. Raspolozi-
va pravna sredstva moraju biti jasna i lako dostupna.

67. Pristup zastitniku gradana ili drugom obliku vanparnic¢ne jurisdikcije
takode je prikladan.

68. Obaveza davanja obrazlozenja treba da bude primenjena i na odluke
u upravnom postupku.>?

D. Jednakost pred zakonom i zabrana diskriminacije

1. Nacelo

Da li ustav sadrzi nac¢elo jednakog postupanja, posvecenost drzave
unapredenju jednakosti, kao i pravo pojedinca da uziva zabranu
diskriminacije?

2. Zabrana diskriminacije*?

Da li je obezbedeno postovanje nacela zabrane diskriminacije?

i Da li zakon zabranjuje diskriminaciju?

ii. Da li postoje delotvorne zakonske garantije za zabranu
diskriminacije?

iii. Da li ustav i/ili zakoni jasno definisu i zabranjuju kako direkt-
nu tako i indirektnu diskriminaciju?

69. Nacelo nediskriminacije zahteva zabranu svakog neopravdanog ne-
jednakog postupanja po zakonu i/ili zakonom, kao i da svako uziva ga-
rantovanu jednaku i delotvornu zastitu od diskriminacije na osnovu rase,
boje koze, pola, jezika, veroispovesti, politickog ili drugog misljenja, na-
cionalnog ili socijalnog porekla, povezivanja sa nacionalnom manjinom,
imovinskog statusa, rodenja ili drugog statusa.

52. Vidi npr. ¢lan 41.1.c Povelje o osnovnim pravima EU. Uporedi, takode, Il.E.2.c.vi i fus-
notu 126.

53. Vidi, npr. ¢lan 14 Konvencije, za zastitu ljudskih prava, Protokol 12 Konvencije; ¢lanovi
12, 26 ICCPR, ¢lan 24 ACHR; Clan ACHPR

Kriterijumi Vladavine Prava » Strana 30



Venecijanska komisija Saveta Evrope

3. Pravna jednakost

Da li je pravna jednakost garantovana?

i Da li je ustavom predvidena pravna regulativa (ukljucujudi i
podzakonska normativna akta) kojima se obezbeduje posto-
vanje pravna jednakost?>*

ii. Moze li se zakon koji krsi princip jednakosti osporiti na sudu?

iii. Postoje li pojedinci ili grupe s posebnim zakonskim privilegi-
jama? Da li su ti izuzeci i/ili privilegije utemeljeni na legitim-
nom cilju i u skladu sa nacelom srazmernosti?

iv. Da lisu jasno predvidene pozitivhe mere u korist odredenih

grupa, ukljucujuci nacionalne manjine, kako bi se resile struk-
turne nejednakosti?

70. Zakoni moraju postovati nacelo jednakosti. Oni sli¢ne situacije mora-
ju jednako tretirati, a razlicite razlicito, i garantovati jednakost u pogledu
bilo kog osnova za potencijalnu diskriminaciju.

71. Na primer, propisi o poslanickom imunitetu, preciznije, nepovredivosti
streba da...budu regulisani na restriktivan nacin, tako da je uvek moguce
ukinuti takav imunitet, u jasnom i nepristrasnom postupku. Nepovredi-
vost, ukoliko se primenjuje, treba ukinuti osim ako je opravdana u datom
slu¢aju, srazmerna i neophodna kako bi se zastitilo demokratsko delo-
vanje parlamenta i prava poiticke opozicije.*®

72. ,Zakonom treba predvideti da zabrana diskriminacije ne sprecava
odrzavanje ili donosenje privremenih posebnih mera namenjenih spreca-
vanju ili kompenzaciji za nepovoljan polozaj u koji su osobe dovedene po
osnovama (pripadanja nekoj grupi), ili radi olakSavanja njihovog punog
ucesca u svim oblastima zivota. Ove mere ne treba nastavljati nakon pos-
tizanja zZeljenih ciljeva.”*¢

54. Uporedi, npr. CDL-AD(2014)010, § 41-42; CDL-AD(2013)032, Misljenje o kona¢nom
nacrtu Ustava Republike Tunis, § 44 i dalje: jednakost ne treba ograniciti na gradane,
ukljuciti opstu klauzulu o zabrani diskriminacije.

55. CDL-AD(2014)011, lzvestaj o opsegu i ukidanju poslani¢kog imuniteta (§ 200); ESLJP
Cordova v. Italy, No. 1 and No. 2, 40877/98 i 45649/99, 30. januar 2003, § 58-67.

56. Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI), Preporuka br. 7, § 5.
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4. Jednakost pred zakonom

Da li je jednakost pred zakonom garantovana?

Da lidomaci pravni sistem jasno predvida da se zakon jednako
primenjuje na sve, nezavisno od rase, boje koze, pola, jezika,
veroisposvesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog
ili socijalnog porekla, pripadnosti nacionalnoj manjini, imov-
inskog statusa, rodenja ili drugog statusa?’’ Da li obezbeduje
da je diferencijacija objektivno opravdana, utemeljena na ra-
zumnom cilju i u skladu sa na¢elom proporcionalnosti?°®

ii. Postoji li delotvoran pravni lek protiv diskriminatorne ili ne-

jednake primene zakona?**

73.Vladavina prava zahteva da su svi univerzalno potcinjeni zakonu. To
znaci da zakon treba jednako i dosledno primenjivati. Jednakost, medu-
tim, nije tek formalni kriterijum, ve¢ treba da proistekne iz sustinski jed-
nakog postupanja. U tom cilju, diferencijacija bi mozda morala biti toler-
isana, ¢ak i potrebna. Na primer, pozitivna diskriminacija moze biti nacin
da se obezbedi stvarna jednakost u ograni¢enim okolnostima kako bi se
ispravili prethodni nepovoljan polozaj ili isklju¢enost.®®

57.

58.

59.

Na primer, ¢lan 1.2 Protokola 12 EKLJP jasno kazZe da ,javne vlasti”, a ne samo zakono-
davac, mora postovati na¢elo jednakosti. Clan 26 ICCPR kaze da su ,Svi jednaki pred
zakonom i da imaju pravo da bez diskriminacije uzivaju jednaku zakonsku zastitu.”
4Princip jednakog tretmana je osnovni princip prava Evropske unije, utkan u ¢lanove
20i 21 Povelje o osnovnim pravima Evropske unije.” Sud pravde EU, C-550/07 P, Akzo
Nobel Chemicals and Akcros Chemicals v Commission, 14. septembra 2010, § 54
Distinkcija je prihvatljiva u situacijama koje nisu uporedive i/ili ukoliko se ona te-
melji na objektivnom i razloznom obrazlozenju: Vidi ESLJP Hamaldinen v. Finland,
37359/09, 26. juli 2014, § 108: “Kako je Sud ustanovio u svojoj sudskoj praksi, da bi se
pokrenulo pitanje u skladu sa ¢lanom 14, mora postojati nejednakost u postupanje
prema licima u dovoljno sli¢nim situacijama. Takva razlika u postupanju je diskrimi-
naciona ukoliko nema objektivnog i razloznog obrazlozenja,odnosno, ukoliko ne tezi
ostvarenju legitimnog cilja, ili ukoliko ne postoji razuman odnos srazmere izmedu
upotrebljenih sredstava i cilja kome se tezi. Drzave ugovornice uzivaju dozvoljeno
odstupanje u oceni da li, i u kojoj meri, razlike u inace sli¢nim situacijama opravda-
vaju razliku u postupanju (vidi Burden v. the United Kingdom GC, no. 13378/05, § 60,
ECHR 2008)".

Uporedi ¢lan 13 EKLJP; ¢lan 2.3 ICCPR; ¢lan 25 ACHR; ¢lan 7.1.a ACHPR.

. Uporedi ¢lan 1.4 i 2.2 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskrim-

inacije (CEDR); ¢lan 4 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW);
¢lan 5.4 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom (CRPD).
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E. Pristup pravdi¢’

1. Nezavisnosti nepristrasnost

a. Nezavisnost sudstva

Postoje li dovoljne ustavne i zakonske garancije za nezavisnost
sudstva?

i Da li osnovna nacela nezavisnosti sudstva, uklju¢ujuci i ob-
jektivne postupke i kriterijume za imenovanje, mandat, disci-
plinski postupak i razresenje, postoje u ustavu i zakonodavst-
vu?6?

ii. Da li se sudije imenuju dozivotno ili do starosne granice za
penziju? Da li su osnove za razreSenje ograni¢ene na teske
povrede disciplinskih ili krivicnih odredbi predvidenih za-
konom, ili se sudija razresava i kada vise ne moze da obavlja
sudsku funkciju? Da li je vazeci postupak jasno propisan u
zakonu? Postoje li pravni lekovi koje sudija moze iskoristiti
protiv odluke o razresenju?%

iii. Dali suosnove za disciplinske mere jasno definisane, a sank-
cije ogranic¢ene na umisljajna dela i grub nehat?%*

iv. Dalije za te postupke nadlezno nezavisno telo?¢
v. Dalito telo ¢ine iskljucivo sudije?

61.

62.

63.

64.

65.

O pitanju pristupa pravdi i vladavini prava, vidi SG/Inf(2016)3, Izazovi sudske neza-
visnosti i nepristrasnosti u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope; izvestaj zajednicki pri-
premili Biro Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) i Biro Konsultativnog veca
evropskih tuzilaca (KVET) i dostsavili Generalnom sekretaru Saveta evrope kao nas-
tavak njegovog izvstaja iz 2015, ,Stanje demokratije, ljudskih prava i vladavine prava
u Evropi - zajednicka odgovornost za demokratsku bezbednost u Evropi.”
CDL-AD(2010)004, & 22: “Osnovni principi koji obezbeduju nezavisnost pravosuda
treba da postoje u ustavu i ekvivalentim dokumentima.”

Uporedi Preporuku CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudi-
jama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti, § 49 i dalje; CDL-AD(2010)004, § 33 i
dalje; za ustavno pravo vidi,Sastav ustavnih sudova®“, Nauka i Tehnika Demokratije br.
20, CDL-STD(1997)020, str. 18-19.

“Sudije... treba da uzivaju funkcionalni - ali iskljucivo funkcionalni — imunitet (da ne
mogu biti krivicno gonjene za dela pocinjenja u vrienju funkcije, s izuzetkom kriv-
icnih dela s predumisljajem, npr. uzimanje mita)”CDL-AD(2010)004, § 61

OSCE, Kijevske preporuke o nezavisnosti pravosuda § 9.
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66.
67.

68.

69.

70.

vi. Daliseimenovanjeinapredovanje sudije temelji na relevant-
nim faktorima, kao $to su sposobnost, integritet i iskustvo?°°
Da li su ti kriterijumi sadrzani u zakonu?

vii. Pod kojim uslovima je mogu¢ premestaj sudije u drugi sud?
Da li je za premestaj neophodna saglasnost sudije? Moze li se
sudija zaliti na odluku o premestaju?

viii. Postoji li nezavisan savet za pravosude? Da li je predviden us-
tavom ili zakonom o pravosudu?¢’ Ukoliko jeste, da li su sudi-
je, kao i advokati i javnost, adekvatno predstavljeni?®®

ix. Mogu li sudije da uloze zZalbu savetu za pravosude zbog
povrede njihove nezavisnosti?

X.  Dali se garantuje finansijska nezavisnost pravosuda? Da li se
sudovima dodeljuju odgovarajudi resursi i postoji li konkret-
na stavka u budzetu koja se odnosi na sudstvo, kojom se one-
mogucavaju redukcije od strane izvrsne vlasti, osim kada je to
deo opste mere koja se odnosi na naknade?® Da li pravosude
i savet za pravosude imaju ulogu u budzetskom procesu?

xi. Da li su duznosti tuzilaca uglavnom ogranicene na krivi¢no-
pravnu oblast?”°

xii. Da li postoji percepcija pravosuda kao nezavisnog? Kakva je
precepcija javnosti o mogucim politickim uticajima ili ma-
nipulacijama prilikom imenovanja i napredovanja sudija/
tuzilaca, kao i njihovom uticaju na odluke koje donose u po-
jedina¢nim predmetima? Ukoliko postoji, da li savet za pravo-
sude efikasno brani sudije od nepozeljnih napada?

xiii. Da li sudije sistematski slede zahteve tuzilaca (,tuzilacka pris-
trasnost”)?

xiv. Da li sudije imaju pravi¢ne i dovoljne naknade za rad?

Uporedi CM/Rec(2010)12, § 44.

Venecijanska komisija smatra ispravnim osnivanje saveta sudstva koji ¢e imati
odlucujudi uticaj na odluke o imenovanju i karijeri sudije: CDL-AD(2010)004, § 32.
»Znacajan udeo vecine ¢lanova Saveta sudstva treba da bude izabran od strane
samog sudstva:” CDL-AD(2007)028, § 29.

DL-AD(2010)038, podnesak prijatelja suda za Ustavni sud ,Bivse Jugoslovenske Re-
publike Makedonije” o izmenama nekoliko zakona koje se odnose na sistem plata i
naknada izabranih i postavljenih lica.

Preporuka CM/Rec(2012)11 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi javnih
tuzilaca izvan krivi¢nopravnog sistema CDL-AD(2010)040, § 81-83; CDL-AD(2013)025,
Zajednicko misljenje o Nacrtu zakona o javnom tuzilastvu Ukrajine, § 16-28.
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74. Pravosude treba da bude nezavisno. Nezavisnost znaci pravosude os-
lobodeno spoljnog pritiska koje ne podleze politickom uticaju ili manip-
ulacijama, narocito od strane izvr$ne vlasti. Ovaj uslov je neodvojivi deo
temeljnog demokratskog nacela podele vlasti. Sudije ne treba da budu
predmet politickog uticaja ili manipulacije.

75. Evropski sud za ljudska prava naglasava Cetiri elementa nezavisnosti
sudstva: nac¢in imenovanja, mandat, postojanje garantija protiv spoljnog
pritiska - ukljucujudi i one u budzetskim pitanjima - i da li pravosude
ostavlja utisak nezavisnog i nepristrasnog.”!

76. Ogranicen ili obnovljiv mandat ¢ini sudije zavisnim od organa vlasti
koji ih imenuje, ili ima ovlasé¢enje da im mandat produzi.

77. Zakoni o razreSenju mogu podstaci prikrivene sankcije.

78. Prekrsaji koji proizvode disciplinske sankcije i njihove pravne posled-
ice treba da budu jasno definisane zakonom. Disciplinski sistem treba da
ispuni uslove procesne pravi¢nosti u pogledu pravi¢nog sudenja i prava
na zalbu/zalbe.(vidi Il.E.2 u tekstu ispod).

79.Vazno je da se imenovanje i napredovanje sudija ne zasniva na
politickim i licnim motivima, a sistem treba kontinuirano nadzirati kako
bi se to i ostvarilo.

80. lako se premestaj sudija u drugi sud bez saglasnosti u nekim slucaje-
vima moze zakonski primeniti kao kazna, to bi se isto tako moglo iskoris-
titi i kao politicki motivisano orude pod okriljem kazne.”> Takav premestaj
je, medutim, u principu opravdan u slu¢ajevima legitimne institucionalne
reorganizacije.

81. “[l] To da nezavisni savet za pravosude ima odlucujudi uticaj na odluke
koje se ticu imenovanja i karijere sudija odgovarajuci je metod za garan-
tovanje nezavisnosti sudstva.” Saveti za pravosude ,treba da imaju plu-
ralisticki sastav u kome znacajan deo, ako ne i vecinu ¢lanova treba da
¢ine sudije.””® To je najdelotvorniji nacin da se obezbedi da odluke koje
se ti¢u izbora i karijere sudija budu nezavisne od organa vlasti i uprave.’”*
Moze, medutim, biti i drugih prihvatljivih nacina za nezavisna imenovan-
ja u sudstvu.

82. Poveriti ulogu izvrsnoj vlasti dopustivo je samo u drzavama gde su
ta ovlas¢enja ogranic¢ena pravnom kulturom i tradicijom, koje su se raz-
vijale u dugom vremenskom periodu, dok uklju¢ivanje parlamenta nosi

71. Vidi, posebno, ESLJP, Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28. juni 2014, 7819/77
i7878/77,§78.

72. Uporedi CDL-AD(2010)004, § 43

73. Uporedi CDL-AD(2010)004, § 32

74. Uporedi, Preporuka (94)12 Komiteta ministara o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudi-
ja (Nacelo 1.2.a), gde se prednos t daje savetu sudstva, ali se prihvataju i drugi sistemi.
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rizik politizacije.”> Ako se, pak uklju¢e samo sudije, to nosi rizik da se st-
vori utisak samozastite, zastite sopstvenih interesa i kronizma. Kada se
radi o sastavu saveta za pravosude, politizacija i korporatizam moraju
se izbedi.”® Treba uspostaviti odgovarajucu ravnotezu u ¢lanstvu izmedu
sudija i ¢lanova bez pravnic¢kog obrazovanja.”” Angazovanje drugih grana
vlasti ne sme da stvara pretnju neprikladnog pritiska na ¢lanove saveta i
sudstvo uopste.’®

83. Dovoljni resursi su klju¢ni za pravosude nezavisno od drzavnih in-
stitucija i privatnih aktera, sto mu omogucava da svoje duznosti vrsi sa
integritetom i efikasno, time jacajudi poverenje javnosti u pravosude i
vladavinu prava.”” Odluka izvrine vlasti da smanji budzet za pravosude
predstavlja samo jedan primer kako se pravosudni resursi mogu naci pod
nedozvoljenim pritiskom.

84. Javnom tuzilastvu ne treba dopustiti mesanje u sudske predmete iz-
van standardne uloge tuzilastva u krivicnopravnom sistemu — npr. u sk-
ladu sa modelom ,Prokurature.” Takva ovlas¢enja dovela bi u pitanje rad
sudstva i ugrozila njegovu nezavisnost.®

85. Referentne tacke xii-xiv bave se, pre svega, percepcijom nezavisnosti
sudstva. Tuzilacka pristrasnost je primer odsustva nezavisnosti, koju mo-
gucnost sankcija u slucaju ,pogresne” presude moze dodatno podstaci.
Konacno, pravi¢ne i dovoljne naknade za rad ¢ine konkretan aspekt fi-
nansijske nezavisnosti sudstva. One su sredstvo za sprecavanje korupci-
je, koja moze ugroziti nezavisnost sudstva ne samo u odnosu na druge
grane vlasti, vec¢ i pojedince.?!

75. CDL-AD(2007)028, Izvestaj o imenovanjima u pravosudu § 44 i dalje. Trend u zem-
ljama Komonvelta udaljava se od izvrdnih imenovanja i priblizava komisijama za
imenovanja, poznatim i kao komisije za sudske sluzbe. Vidi J. van Zyl Smit (2015),
The Appointment, Tenure and Removal of Judges under Commonwealth Principles:
A Compendium and Analysis of Best Practice (Report of Research Undertaken by
Bingham Centre for the Rule of Law): http://www.biicl.org/documents/689 bing-
ham_centre_compendium.pdf.

76. CDL-AD(2002)021, Dodatno misljenje o reviziji Ustava Rumunije, § 21, 22.

77. Vidi CDL-PI(2015)001, Kompilacija Misljenja i izveStaja Venecijanske komisije o su-
dovima i sudijama, poglavlje 4.2, i navodi.

78. CDL-INF(1999)005, Misljenje o reformi pravosuda u Bugarskoj, § 28; vidi, isto tako, i
CDLAD(2007) nacrt, Izvestaj Venecijanske komisije o imenovanjima u pravosudu §
33; CDLAD(2010)026, Zajednicko misljenje o nacrtu zakona o sistemu pravosuda i
statusu sudija u Ukrajini, § 97, koje se tice prisustva ministara u savetu sudstva.

79. CM/Rec(2010)12, § 33 i dalje; CDL-AD(2010)004, § 52 i dalje.

80. CDL-AD(2010)040, § 71 i dalje.

81. Uporedi CDL-AD(2012)014, Misljenje o pravnoj izvesnosti i nezavisnosti sudstva u
Bosni i Hercegovini, § 81.
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b. Nezavisnost pojedinacnih sudija

Da li postoje dovoljne ustavne i zakonske garantije nezavisnosti
pojedinac¢nih sudija?

i Da li su sudske aktivnosti predmet nadzora visih sudova - iz-
van Zalbenog okvira — predsednika suda, izvrsne vlasti ili dru-
gih organa javne vlasti?

ii. Da li ustav garantuje pravo na nadleznog sudiju (,prirodnog
sudiju predvidenog zakonom*)?#2

iii. Da li zakon jasno odreduje koji sud je nadlezan? Da li us-
postavlja pravila kojima se resava sukob nadleznosti?

iv. Dalise dodeljivanje predmeta odvija u skladu sa objektivnim
i transparentnim kriterijumima? Da li je izuzece sudije iz pred-
meta isklju¢eno, osim u slucaju kada se izuzec¢e na zahtev
jedne od strana u postupku ili sudije proglasi osnovanim?#

86. Nezavisnost pojedinih sudija mora se obezbediti, kao i nezavisnost
sudske vlasti od zakonodavne i, narocito izvrsne grane vlasti.

87. Mogucnost Zalbe na presudu pred visim sudom zajednicki je element
pravosudnih sistema i mora biti jedini nacin kontrole sudija u primeni za-
kona. Sudije ne treba da budu predmet nadzora svojih kolega sudija, a
narocito ne bilo kog izvrsnog organa hijerarhijske vlasti, koju vrse, na prim-
er, drzavni sluzbenici. Takav nadzor se kosi sa njihovom individualnom ne-
zavisnoscu, a, shodno tome, predstavlja i povredu vladavine prava.t*

88. ,0va garantija moze se razumeti tako $to se posmatra iz dva ugla.
Jedan je sud kao celina. Drugi se odnosi na sudiju pojedinca ili sudsko
vece koje postupa u predmetu... Nije dovoljno da samo sud (ili grana sud-
stva) nadlezna za odredeni predmet bude odredena unapred. Klju¢no je
da se odredi red po kome se pojedinacni sudija (ili sudsko vece) unapred
odreduje u okviru suda, $to znadi da su primenjeni opsti, objektivni prin-
cipi.®

82. CDL-AD(2010)004, § 78; vidi, na primer, Evropska komisija za ljudska prava, Zand v.
Austria, 7360/76, 16. maj 1977, D.R. 8, str.. 167; ESLJP Fruni v. Slovakia, 8014/07, 21.
juni 2011, § 134 i dalje.

83. O raspodeli predmeta vidi CM/Rec(2010)12, § 24; CDL-AD(2010)004, § 73 i dalje. Ki-
jevske preporuke (OSCE) navode kao primer dobre prakse ili nasumi¢nu raspodelu
predmeta ili raspodelu predmeta utemeljenu na unapred definisanim, jasnim i ob-
jektivnim kriterijumima (§ 12).

84. (CM/Rec(2010)12, § 22 i dalje; CDL-AD(2010)004, § 68 i dalje; Preporuka CM/
Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ulozi javnog tuzilastva u kriv-
icnopravnom sistemu, § 19; CDL-AD(2010)004, Izvestaj o nezavisnosti pravosuda,
Deo I: Nezavisnost sudija), § 72.

85. CDL-AD(2010)004, § 79
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c. Nepristrasnost sudstva®®

Da li postoje konkretne, zakonske odredbe o nepristrasnosti sudst-
va i pojedinacnih sudija?®’

i Kakva je percepcija javnosti u pogledu nepristrasnosti sudst-
va i pojedina¢nih sudija?

ii. Postoji li korupcija u sudstvu? Postoje li posebne mere pro-
tiv korupcije u sudstvu (npr. prijavljivanje imovine)? Kakva je
percepcija javnosti $to se toga tice?®

89. Nepristrasnost sudstva mora biti obezbedena u praksi, kao i u pravu.
Klasi¢na formula, izrazena, na primer, u sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava, jeste da,ne samo da pravda mora biti zadovoljena, ve¢
se mora i videti da je zadovoljena.”® To podrazumeva i objektivnu i sub-
jektivnu nepristrasnost. Percepcija javnosti moze pomoci u oceni da li je
sudstvo nepristrasno u praksi.

90. Prijavljivanje imovine je jedan od nacina borbe protiv korupcije, jer
moze da ukaze na bilo kakav sukob interesa i, moguce, omoguci nadzor
nad neuobicajenim prihodima.*

86. Clan 6.1 Konvencije za zastitu ljudskih prava, ¢lan 14.1 ICCPR; ¢lan 8.1 ACHR; ¢lan
7.1.d ACHPR. Vidi i razlic¢ite oblike nepristrasnosti u skladu sa Bangalorskim principi-
ma sudijskog ponasanja, See also the various aspects of impartiality in the Bangalore
principles of judicial conduct, Princip br. 2, odsustvo sklonosti, pristrasnosti ili pre-
drasuda.

87. Vidi ESLJPMicallef v. Malta [GC], 17056/06, 15. oktobar 2009, § 99-100.

88. Vise o korupciji uopste, vidi IL.F.1.

89. Vidi, npr.ESLJP De Cubber v. Belgium, 9186/80, 26. oktobar 1984, § 26: Micallef v.
Malta, 17056/06, 15. oktobar 2009, § 98; Oleksandr Volkov v. Ukraine, 21722/11, 9.
januar 2013, § 106.

90. CDL-AD(2011)017, Misljenje o uvodenju promena u ustavni zakon ,o statusu sudija“
Kirgistana § 15.
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d. TuzZilastvo: samostalnost i kontrola

Da li je obezbedena dovoljna samostalnost tuzilastva?

i Da li javno tuzilastvo uziva dovoljnu samostalnost u drzav-
nom sistemu? Da li tuzilastvo deluje na osnovu zakona, a ne
politicke celishodnosti?®'

ii. Da li je dozvoljeno da izvrSna vlast daje posebna uputstva
tuzilastvu u vezi sa odredenim slu¢ajevima? Ako jeste, da li
su ta uputstva obrazlozena, u pismenoj formi i podlozna kon-
troli javnosti?®?

iii. Moze li visi tuzilac da daje obavezna uputstva nizem tuziocu
u datom predmetu? Ako moze, da li su ta uputstva obrazloze-
na i u pismenoj formi?

iv. Postoji li mehanizam koji niZi tuzilac moze upotrebiti da os-
pori valjanost propisa na osnovu njegovog protivpravnhog
svojstva ili neodgovaraju¢eg osnova uputstva?

v. Isto tako, moze li tuzilac koji osporava valjanost uputstva
zahtevati da bude zamenjen?*

vi. Dalije tuziocu funkcija prestaje iskljucivo po navrsenju rad-
nog veka, ilii iz disciplinskih razloga, ili, alternativno, da li se
tuzioci imenuju na relativno dug vremenski period, bez mo-
guc¢nosti obnove mandata?°

vii. Dallisu ova pitanjaiosnove za razreSenje tuzilaca jasno prop-
isani zakonom?%*

viii. Da li za tuzioca postoji pravni lek protiv odluke o razresenju?°¢

ix. Daliseimenovanje, premestaj i napredovanje tuzilaca temel-
je na objektivnim kriterijumima, narocito sposobnosti, integ-
ritetu i iskustvu, umesto na politickim motivima? Da li su ti
principi propisani zakonom?

x.  Dalije utvrdena pravi¢na i dovoljna naknada za rad tuzilaca?®’

xi. Da li postoji percepcija da politika tuzilastva dopusta selek-
tivno sprovodenje zakona?

xii. Da li je delovanje tuzilaca predmet sudske kontrole?

91. Vidi, posebno,CM/Rec(2000)19, § 11 i dalje; CDL-AD(2010)040, § 23 i dalje.

92. Uporedi CDL-AD(2010)040, § 22

93. Uporedi CDL-AD(2010)040, § 53 i dalje.

94. CDL-AD(2010)040, § 34 i dalje, 47 i dalje.

95. CDL-AD(2010)040, Izvestaj o evropskim standardima u pogledu nezavisnosti pravo-
suda: Deo Il - Tuzilastvo § 39.

96. CDL-AD(2010)040, § 52.

97. CDL-AD(2010)040, § 69
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91. Ne postoji zajednicki standard za organizaciju tuzilastva, naroci-
to kada se radi o autoritetu koji iziskuje imenovanje javnih tuzilaca, ili
unutrasnjoj organizaciji tuzilastva. lpak, dovoljan stepen samostalnosti
mora biti obezbedena kako bi se organi tuzilastva zastitili od neprim-
erenog politi¢ckog uticaja. U skladu sa nacelom zakonitosti, javno tuzilast-
vo mora delovati isklju¢ivo na osnovu zakona i u skladu sa zakonom.?®
To ne sprecava da zakon organima tuzilastva da izvesna diskreciona
ovlasc¢enja kada odlu¢uju da li da pokrenu krivi¢ni postupak ili ne (nacelo
oportuniteta).®®

92. Autonomija, isto tako, mora biti obezbedena i unutar tuzilastva.
Tuzioci ne smeju biti predmet strogih hijerarhijskih uputstava bez ikakvih
diskrecionih ovlaséenja, i trebalo bi da budu u mogucénosti da uputstvo
koje nije u skladu sa zakonom ne primene.

93. Pitanja koja se ticu sudstva primenjiva su, mutatis mutandis, i na
tuzilastva, ukljucujudi i znacaj ocene pravne regulative, kao i prakse.

94. | ovde'® je dovoljna naknada za rad vazan element autonomije i zasti-
ta protiv korupcije.

95. Pristrasnost na strani javnog tuzilastva moZze dovesti do nepravil-
nog ili selektivnog gonjenja, a posebno u ime onih na vlasti, ili bliskih
vlastima. To bi ugrozilo primenu sistema pravnih normi, te, prema tome,
predstavlja opasnost za vladavinu prava. Percepcija javnosti je klju¢na u
prepoznavanju takve pristrasnosti.

96. Kao i u drugim oblastima, postojanje pravnog leka dostupnog po-
jedincima cija su prava ugrozena vazan je preduslov za obezbedivanje
postovanja vladavine prava.

98. Vidi ll.A.1.
99. CDL-AD(2010)040, § 7, 53 i dalje.
100. Vidi Il.E.1.a.xiv za sudije
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e. Nezavisnost i nepristrasnost advokatske komore

Da li su obezbedeni nezavisnost i nepristrasnost advokatske ko-
more?

i Da li postoji priznata, organizovana i nezavisna pravna pro-
fesija (advokatska komora)?'®

ii. Da li postoji pravni osnov za funkcionisanje advokatske ko-
more, utemeljen na principima nezavisnosti, poverljivosti i
profesionalne etike, kao i na izbegavanju sukoba interesa?

iii. Dalije pristup advokatskoj komori regulisan na objektivan i
dovoljno otvoren nacin, takode i u pogledu naknada i pravne
pomoci?

iv. Da li postoje delotvorni i pravi¢ni disciplinski postupci u ad-
vokatskoj komori?

v. Kakva je percepcija javhosti o nezavisnosti advokatske ko-
more?

97. Advokatska komora ima klju¢nu ulogu podrske pravosudu. Stoga je
od najvece vaznosti da je ona organizovana na nacin da su njena neza-
visnost i pravilno funkcionisanje obezbedeni. To znaci da zakonski okvir
obezbeduje glavne crte njene nezavisnosti i da je pristup komori dovol-
jno otvoren da se pravo na branioca delotvorno ostvaruje. Delotvoran i
pravican krivi¢ni i disciplinski postupak neophodan je kako bi se obezbe-
dila nezavisnost i nepristrasnost advokata.

98. Profesionalna etika, izmedu ostalog, podrazumeva da “[a] advokat
¢uva svoju nezavisnost i uziva zastitu koju mu ta nezavisnost daje, pruza-
juci klijentima nepristrasan savet i zastupanje.”'°? Advokat ,u svakom
trenutku odrzava najvise standarde postenja, integriteta i pravednosti
prema klijentu, sudu, kolegama i svima s kojima stupi u profesionalni
kontakt,"'% “ne prihvata situaciju u kojoj se interes klijenta sukobljava
sa interesom advokata,”'® i ,postupa prema interesima klijenta kao na-
jvaznijim.1%

101. Vidi Preporuku R(2000)21 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o slobodi obavl-
janja advokatske profesije.

102. Medunarodna advokatska komora - Medunarodni principi ponasanja za pravnu pro-
fesiju 1.1.

103. Ibid., 2.1.

104. Ibid., 3.1.

105. Ibid., 5.1.

II. Referentne Tacke » Strana 41



Evropska Komisija Za Demokratiju Zakonskim Putem

2. Pravi¢no sudenje'®

a. Pristup sudu

Da li pojedinac ima delotvoran pristup sudu?

i Locus standi (pravo podizanja tuzbe): Da li pojedinac ima
dostupnu i delotvornu mogucnost da ospori privatno ili jav-
no delovanje koje utice na njegova prava?'®’

ii. Dalije pravo na odbranu garantovano, ukljucujudi i putem
delotvorne pravne pomo¢i?'®

iii. Dalije pravha pomo¢ dostupna stranama koje nemaju dovol-
jno sredstava da plate pravnu pomoc¢ kada to nalazu interesi
pravde?'®®

iv. Da li su formalni uslovi,""® vremenska ogranicenja'"" i sudske
takse racionalni?''?

106. Clan 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava, ¢lan 14 ICCPR, Clan 8 ACHR, Article 7 ACH-
PR. Pravo na pravi¢no sudenje priznato je od strane Evropskog suda pravde kao,pod-
staknuto ¢lanom 6 EKLJP:": C-174/98 P and C-189/98 P, Netherlands and Van der Wal
v Commission, 11. januar 2000, § 17. Vidi sada ¢lan 47 Povelje o osnovnim pravima.

107. “Stepen pristupa koji omogucava domace pravo mora biti dovoljan da obezbedi
‘pravo na sud u skladu sa principom vladavine prava u demokratskom drustvu. Da bi
pravo pristupa bilo delotvorno, pojedinac mora imati jasnu, prakti¢cnu mogucnost da
ospori akt koji uti¢e na njegova prava,” ESLJP, Bellet v. France, 23805/94, 4. decembar
1995, § 36; uporedi, ESLJP, M.D. and Others v. Malta, 64791/10, juli 2012, § 53

108. Clan 6.3.b-c EKLJP, ¢lan 14.3 ICCPR; ¢lan 8.2 ACHR; pravo na odbranu zasti¢eno ¢la-
nom 6.1 EKLJP u gradanskom postupku, vidi, npr. ESLJP, Oferta Plus SRL v. Moldova,
14385/04, 19. decembar 2006, § 145. Principijelno priznato ¢lanom 7.1.c ACHPR.

109. Clan 6.3.c EKLJP, ¢lan 14.3.d ICCPR za krivi¢ni postupak; pravo na pravnu pomo¢ se
u izvesnoj meri predvida u ¢lanu 6 EKLJP za gradanski postupak: Vidi, npr. ESLJP A.v.
the United Kingdom, 35373/97, 17. decembar 2002, § 90 i dalje; za ustavne sudove
vidi, posebno, CDL-AD(2010)039rev, Studija o pojedina¢nom pristupu ustavnoj pra-
vdi, § 113

110. O ustavnoj pravdi vidi CDL-AD(2010)039rev, § 125.

111. O ustavnoj pravdi vidi CDL-AD(2010)039rev, § 112; za vremenska ogranicenja koja se
odnose na donosenje odluke vidi § 149.

112. Za preterano visoke sudske takse vidi, npr. ESLJP Kreuz v. Poland (no. 1), 28249/95,
19. juni 2001, § 60-67; Weissman and Others v. Romania, 63945/00, 24. maj 2006, §
32 i dalje; Scordino v. Italy, 36813/97, 29. Mart 2006, § 201; Sakhnovskiy v. Russia,
21272/03, 2. novembar 2010, § 69; za previsoko jemstvo parni¢nih troskova vidi, npr.
ESLJP Ait-Mouhoub v. France, 22924/93, 28. oktobar 1998, § 57-58; Garcia Manibar-
do v. Spain, 38695/97, 15. februar 2000, § 38-45; i dalje O ustavnoj pravdi vidi CDL-
AD(2010)039rev, § 117.
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v. Dalije pristup pravdi jednostavan u praksi?'3

vi. Da li je odgovarajuca informacija o funkcionisanju sudstva
javno dostupna?

99. Pojedinci obi¢no nisu u situaciji da sami pokrenu sudski postupak.
Pravna pomo¢ stoga je klju¢na i treba da bude dostupna svima. Pravnu
pomoc¢ treba obezbediti i onima koji je ne mogu priustiti.

100. Ovo pitanje tice se niza proceduralnih prepreka koje mogu omesti
pristup pravdi. Preterani formalni zahtevi mogu dovesti do toga da c¢ak
i ozbiljni i dobro utemljeni predmeti budu proglaseni neprihvatljivim.
SloZenost tih zahteva moze iziskivati obracanje advokatu ¢ak i u jednos-
tavnim slucajevima, ¢iji je finansijski uticaj mali. Pojednostavljenji stan-
dardizovani formulari treba da budu na raspolaganju gradanima, kako bi
i sudska procedura bila jednostavnija.

101. Vrlo kratki rokovi mogu u praksi spreciti da pojedinci uzivaju svo-
ja prava. Visoke takse mogu da odvrate veliki broj njih, narocito onih s
malim primanjima, od pokretanja postupka na sudu.

102. Odgovori na prethodna pitanja koja se ti¢u proceduralnih prepreka
treba da proizvedu preliminarni zaklju¢ak o tome na koji nacin se garan-
tuje pristup sudu. Ipak, kompletan odgovor mora uzeti u obzir i percepci-
ju javnosti u pogledu tih pitanja.

103. Sud, u percepciji javnosti, ne treba da bude dalek i obavijen misteri-
jom. Dostupnost jasnih informacija, narocito na internetu, o tome kako
pokrenuti sudski postupak, jedan je od nacina da se garantuje delotvor-
no angazovanje javnosti u sudskom sistemu. Informacija treba da bude
lako dostupna citavoj populaciji, ukljuc¢ujuci i ugrozene grupe, zatim na
jezicima nacionalnih manjina i/ili migranata. Nizi sudovi treba da su do-
bro rasporedeni Sirom zemlje, a zgrade suda lako dostupne.

113. O potrebi za delotvornim pravom pristupa sudu vidi Golder v. the United Kingdom,
4451/70, 21. januar 1975, § 26 i dalje; Yagtzilar and Others v. Greece, 41727/98, 6.
decembar 2001, § 20 i dalje
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b. Pretpostavka nevinosti'™

Da li je pretpostavka nevinosti garantovana?

Da li je pretpostavka nevinosti garantovana zakonom?

ii. Dali postoje jasnii pravi¢ni propisi o teretu dokazivanja?

iii. Da li postoje pravne mere zastite ciji je cilj da sprece druge

grane vlasti da daju izjave o krivici optuzenog?''?

iv. Dalije pravo na odbranu ¢utanjem kako okrivljeni ne bi ink-

riminisao sebe ili ¢lanove svoje porodice garantovano za-
konom i u praksi?''®

v. Da li postoje garantije protiv prekomernog trajanja pretpre-

tresnog pritvora?'"”

104. Pretpostavka nevinosti je sustinski znacajan preduslov pravi¢nog
sudenja. Kako bi pretpostavka nevinosti bila garantovana, teret doka-
zivanja mora biti na tuzilastvu.''® Propisi i praksa koji se ticu potrebnog
dokaza moraju biti jasni i pravi¢ni. Nenamerno ili namerno vrienje uti-
caja drugih grana vlasti na nadlezni sudski organ prejudicirajuci procenu
¢injenica mora se izbedi. Isto vazi i za odredene privatne izvore misljen-
ja, poput medija. Prekomerno dug pritvor pre pocetka sudenja moze se
smatrati i prejudiciranjem krivice optuzenog.'”

114.

115.

116.

117.
118.

119.

Clan 6.2 EKLJP; ¢lan 15 ICCPR; ¢lan 8.2 ACHR; ¢lan 7.1.b ACHPR

ESLJP, Allenet de Ribemont v. France, 15175/89, 10. februar 1995, § 32 i dalje. O ukl-
jucivanju organa vlasti koji ne pripadaju pravosudu u pitanja vezana za krivi¢ni dosije
vidi CDLAD(2014)013, podnesak prijatelja suda u predmetu Case of Rywin v. Poland
(Application Nos 6091/06, 4047/07, 4070/07) pred ESLJP (o anketnim odborima sk-
upstine). ESLJP je doneo odluku u Rywin 18. februara 2016: vidi, posebno, § 200 i
dalje. O pitanju sistematskog postupka koji sledi nakon zahteva tuzioca (tuzilacka
pristrasnost) vidi Il.E.1.a.xiii.

ESLJP Saunders v. the United Kingdom, 19187/91, 17. decembar 1996, § 68-69; O'Hal-
loran and Francis v. the United Kingdom, 5809/02 i 25624/02, 29. juni 2007, § 46 i
dalje, i navedena sudska praksa. O inkriminisanju ¢lanova porodice vidi, npr. Medun-
arodni krivi¢ni sud (ICC), Pravilnik o postupku i dokazima, Pravilo 75.1

Uporedi ¢lan 5.3 EKLJP

Teret dokazivanja je na tuzilastvu”: ESLJP Barberd, Messegué and Jabardo v. Spain,
10590/83, 6. decembar 1988, § 77; Telfner v. Austria, 33501/96, 20. mart 2001, § 15;
cf. Grande Stevens and Others v. Italy, 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 i
18698/10, 4. mart 2014, § 159.

Komitet UN za ljudska prava, Opsti komentar br. 32, ¢lan 14: Pravo na jednakost pred
sudovima i tribunalima i na pravi¢no sudenje, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), IV.
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Da

c. Ostali aspekti prava na praviéno sudenje

li su ostali standardi praviénog sudenja sadrzani u zakonu i da li

se primenjuju i u praksi?

105.

i Da li je jednakost pred sudom garantovana zakonom? Da li je
obezbedena i u praksi?'?°

ii. Dalipostoje propisi kojima se odbacuju nezakoniti dokazi?'?’

iii. Dali postupak pocinje bez nepotrebnog odlaganjaidalisei
sudske odluke donose na isti nac¢in?'* Da li postoji pravni lek
protiv prekomerne duzine trajanja postupka?'®

iv. Dallije pravo blagovremenog pristupa dokumentima i spisi-
ma suda obezbedeno stranama u sporu?'*

v. Dalije garantovano pravo da se bude saslusan?'®
vi. Dalisu presude dobro obrazlozene?'?

vii. Da li su sudenja i presude javni, osim u slucajevima pred-
videnim ¢lanom 6.1 EKLJP ili kod sudenja u odsustvu?

viii. Dali je zalbeni postupak dostupan, narocito u krivi¢nim pred-
metima?'?’

ix. Dali se obavestenja suda dostavljaju pravilno i brzo?

Pravo na zZalbu protiv sudske odluke eksplicitno je garantovano

¢lanom 2 Protokola br. 7 EKLJP i ¢lanom 14.5 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (ICCPR) u krivicnopravhom domenu, i
¢lanom 8.2.h Americ¢ke konvencije o ljudskim pravima (ACHR) general-

121

122

123.

124.

125.

126.

127.

120. Vidi npr. Rowe and Davis v. the United Kingdom, 28901/95, 16. februar 2000, § 60.

. Vidi npr. Jalloh v. Germany, 54810/00, 17 . juli 2006, § 94 i dalje, 104; Go¢men v. Tur-

key, 72000/01, 17 oktobar 2006, § 75; O'Halloran and Francis v. the United Kingdom,
5809/02 and 25624/02,

. Clan 6.1 EKLJP; ¢lan 8.1 ACHR; ¢lan 7.1.d ACHPR (,u razumnom roku®”)

CDL-AD(2010)039rev, § 94. Vidi, npr. ESLJP Panju v. Belgium, 18393/09, 28. oktobar
2014, § 53, 62 (odsustvo delotvornog pravnog leka u slu¢aju prekomerne duzine tra-
janja postupka kosi se ¢lanom 13 u kombinaciji sa ¢lanom 6.1 EKLJP).

Ovo pravo se podrazumeva u krivi¢nim stvarima na osnovu ¢lana 6.3.b EKLJP (,da
ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane”): vidi, npr. Foucher v.
France, 22209/93, 18. mart 1993, § 36.

Uporedi ESLJP Micallef v. Malta, 17056/06, 15. oktobar 2009, § 78 i dalje; Neziraj v.
Germany, 30804/07, 8. novembar 2012, § 45 i dalje.

“Clan 6 § 1 obavezuje sudove da obrazloze svoje presude”: ESLJP Hiro Balani v. Spain,
18064/91, 9. septembar 1994, § 27; Jokela v. Finland, 28856/95, 21. maj 2002, § 72;
vidi, takode Taxquet v. Belgium, 926/05, 16. novembar 2010, § 83 i dalje. Pod naslo-
vom, Pravo na dobru upravu, ¢lan .2.c Povelje o osnovnim pravima EU predvida
,O0bavezu uprave da obrazlozi svoje odluke.”

O zalbenom postupku vidi ODIHR Pravni zbornik o medunarodnim pravima pravi¢cnog

sudenja, str. 227
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no. Ovo je opsti princip vladavine prava, ¢esto garantovan ustavom i za-
konima u domac¢em zakonodavstvu, narocito u krivi¢nim stvarima.U svim
sudovima cije odluke nisu podloZzne Zalbenom postupku postoji rizik od
proizvoljnosti.

106. Svi aspekti prava na pravi¢no sudenje razradeni u prethodnom tek-
stu mogu biti izvedeni iz prava na pravi¢no sudenje definisanim ¢lanom
6 EKLJP, na nacin kako je ono razvijeno u sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP). Njima se obezbeduje da su pravni subjekti na
odgovarajuci nacin ukljuceni u citav pravosudni proces.

d. Delotvornost sudskih odluka

Da li su sudske odluke delotvorne?

i Da li se presude izvrsavaju delotvorno i brzo?'8

ii. Dalisu Ceste prituzbe na neizvr$enje presuda pred domacim
sudovima i/ili Evropskim sudom za ljudska prava?

iii. Kakva je percepcija delotvornosti sudskih odluka u javnosti?

107. Sudske odluke su klju¢ne za primenu ustava i zakona. Pravo na
pravi¢no sudenje i vladavina prava uopste bili bi liseni sustine ukoliko se
sudske odluke ne bi izvrSavale.

3. Ustavno sudstvo (ukoliko je primenjivo)

Da li je ustavno sudstvo obezbedena u drzavama u kojima se spro-
vodi ocena ustavnosti (od strane specijalizovanih ustavnih sudova
ili vrhovnog suda)?

i Da li pojedinac ima delotvoran pristup ustavhom sudu u
pogledu opstih akata, odnosno, da li pojedinac moze da ne-
posredno istakne zahtev za ocenu ustavnosti zakona, ili us-
tavnim prigovorom u redovnom sudskom postupku?'?® Kakav
se interes da tuzi” zahteva od pojedinca u ovom slucaju?

128. Vidi npr. Hirschhorn v. Romania, 29294/02, 26. juli 2007, § 49; Hornsby v. Greece,
18357/91, 19. mart 1997, § 40; Burdov v. Russia, 59498/00, 7 maj 2002, § 34 i dalje ;
Gerasimov and Others v. Russia, 29920/05, 3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11,
36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11, 55929/11, 60822/11, 1 juli 2014, § 167 i
dalje.

129. CDL-AD(2010)039rev, Studija o pojedinacnom pristupu ustavnoj pravdi, § 96.
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108.
nog

ii. Dalipojedinacima delotvoran pristup ustavhom sudu u po-
gledu individualnog delovanja koje na njega uti¢e, odnosno,
moze li istaci zahtev za ocenu ustavnosti upravnih akata ili
sudskih odluka direktnom tuzbom ili ustavnim prigovoro-
m?130

iii. Da li suzakonodavno telo i izvrSna vlast obavezni da, pri us-
vajanju novih zakona ili odredbi, uzmu u obzir argumente
koje koristi ustavni sud ili drugo ekviralentno telo? Da li ih
uzimaju u obzir u praksi?

iv. Da li zakonodavno telo i izvrSna vlast u razumnom roku
popunjavaju zakonodavne/regulatorne praznine koje je utvr-
dio ustavni sud ili drugi odgovarajuci organ?

v. Kada se odluka redovnog suda ukida u postupku po ustav-
noj zalbi, da li redovan sud ponovo otvara i reSava predmet,
vodedi racuna o argumentima ustavnog suda ili ekvivalent-
nog tela?'®

vi. Ukoliko sudije ustavnog suda bira skupstina, da li posto-
ji uslov kvalifikovane vecine'®? i druge zastitne mere u cilju
uravnotezenog sastava?'®?

vii. Da li postoji ex ante kontrola ustavnosti od strane izvrsne i/ili
zakonodavne grane vlasti?

Venecijanska komisija obi¢no preporucuje uspostavljanje ustav-
suda ili ekvivalentnog tela. Ono 3$to je klju¢no jeste delotvorna

garantija uskladenosti delovanja vlasti, uklju¢ujudi i zakonodavstvo, sa
ustavom. Mogu postojati i drugi nacini da se ta uskladenost obezbedi.
Finski zakon, na primer, predvida istovremeno i a priori ustavnu kon-
trolu od strane Odbora za ustavno pravo i a posteriori sudsku kontrolu
u slucaju da primena zakonske odrede dovodi do evidentnog sukoba
sa Ustavom. U ovom specificnom kontekstu unutrasnjeg prava, to se

131

132.

133.

130. CDL-AD(2010)039rev, § 62, 93, 165.

. CDL-AD(2010)039rev, § 202; CDL-AD(2002)005 Misljenje o nacrtu zakona o Ustavnom

sudu Republike Azerbejdzan, § 9, 10.

CDL-AD(2004)043, Misljenje o predlogu za izmene i dopune Ustava Republike Mol-
davije (uvodi se individualna zalba ustavnom sudu) § 18, 19; CDL-AD(2008)030, Misl-
jenje o nacrtu ustava o Ustavnom sudu Crne Gore, § 19; CDL-AD(2011)040, Misljenje
o zakonu o Poslovniku Ustavnog suda Turske, § 24.

CDL-AD(2011)010, Misljenje o nacrtu izmena i dopuna Ustava Crne Gore, kao i o na-
crtu izmena i dopuna Zakona o sudovima, zakona o Drzavnom tuzilastvu i zakona
o Sudskom savetu Crne Gore, § 27; CDL-AD(2012)024, Misljenje o dve grupe nacrta
izmena i dopuna Ustavnih odredbi o pravosudu Crne Gore, § 33; CDL-AD(2009)014,
Misljenje o Zakonu o Visokom ustavnom sudu Palestinske nacionalne uprave, § 13;
Sastav ustavnih sudova, Nauka i tehnika demokratije br. 20, CDL-STD(1997)020, str.
7,21.
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pokazalo dovoljnim.'3*

109. Puna ocena ustavnosti zaista je najdelotvornije sredstvo da se
obezbedi postovanje ustava, a ukljucuje niz aspekata detaljno navedenih
u prethodnom tekstu. Prvo, pitanje nacela locus standi je veoma bitno, jer
ukoliko se moguénost zahteva za ustavnom revizijom ostavi samo zakon-
davnoj i izvrSnoj grani vlasti, to moZe znacajno smanjiti broj predmeta, a
time i delokrug revizije. |1z tog razloga je individualni pristup nadlezno-
sti ustavnog suda razvijen u velikoj vecini zemalja, bar u Evropi.’*> Takav
pristup moze biti direktan i indirektan (prituzbom pred redovnim sudom,
koji upucuje predmet ustavnom sudu).”® Drugo, ne treba uspostavljati
ogranicenja u pogledu vrste akata podloznih oceni ustavnosti, ve¢ se ona
mora omogucditi za opsta (normativna) akta, kao i za pojedinacna (up-
ravna ili sudska). Ipak, individualni interes mozZe se zahtevati od strane
privatnog podnosioca.

110. Pravo na pravi¢no sudenje nalaZe izvr$enje svih sudskih odluka, uk-
ljucujudi i one iz nadleznosti ustavnog suda. Puko ukidanje protivustav-
nog zakona nije dovoljno da se eliminiSe svaki aspekt krsenja, a bilo bi u
svakom slucaju i nemoguce.

111. 1z tog razloga, u ovom dokumentu se naglasava kao veoma vazno
da skupstina usvaja zakone u skladu sa odlikom ustavnog suda ili odgov-
arajuceg tela.’®” Ono sto je re¢eno za zakonodavca i izvrSnu vlast vazi i za
sudove: oni moraju otkloniti posledice u predmetima u kojima je ustavni
sud utvrdio neustavnost, na osnovu argumenata ustavnog suda.

112. ,Legitimitet ustavnog pravosuda i prihvatanja odluka koje dono-
si od strane drustva umnogome zavisi od stepena u kom sud razma-
tra razli¢ite drustvene vrednosti koje su u pitanju, iako su te vrednosti,
uopsteno govoredi, prevazidene u korist opstih zajednickih vrednosti. U
tom cilju, ravnoteza koja obezbeduje postovanje za razlic¢ite senzibilitete
mora biti ukorenjena u pravilima koja odreduju sastav tih nadleznosti.”'%
Kvalifikovana vecina ukazuje na politicki kompromis i predstavlja nacin
da se obezbedi uravnotezeni sastav kada nijedna partija ili koalicija nema
takvu vecinu.

113. Cak i u drzavama koje daju moguénost ex post kontrole od strane us-
tavnog ili vrhovnog suda, ex ante kontrola izvrine ili zakonodavne grane
vlasti pomaze da se spreli neustavnost.

134. CDL-AD(2008)010, Misljenje o Ustavu Finske, § 115 i dalje.

135. Postoji samo jedan (ogranicen) izuzetak sa ustavnim pravosudem u zemljama ¢lani-
cama Saveta Evrope: CDL-AD(2010)039rev, § 1, str. 52-53.

136. CDL-AD(2010)039reyv, § 1 i dalje, 54-55, 56 i dalje.

137. Uporedi CDL-AD(2008)030, Misljenje o Nacrtu zakona o Ustavhom sudu Crne Gore,
§71.

138. CDL-STD(1997)020, str. 21
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F. Primeri posebnih izazova za vladavinu prava

114. Postoje brojni primeri gde odredeno delovanje ili odluka predstavlja
povredu vladavine prava. Kako su one aktuelne i ¢este u vreme pripreme
ovog dokumenta, u ovom delu predstavljena su dva takva primera: ko-
rupcija i sukob interesa; i prikupljanje podataka i nadzor.

1. Korupcija'?i sukob interesa

a. Preventivhe mere

Koje se preventivne mere preduzimaju protiv korupcije?

i Da li pri vrsenju javnih funkcija postoje posebna pravila
ponasanja koja se odnose na funkcionere? Da li se ta pravila
uzimaju u obzir u

(1) promovisanju integriteta u javnom zivotu u pogledu ops-
tih duznosti (nepristrasnost, neutralnost itd.);

(2) ogranicenjima u vezi sa poklonima i drugim povlasticama;

(3) merama zastite koje se odnose na koris¢enje javnih resur-
sa i informacije koje nisu namenjene javnosti;

(4) propisima koji regulisu kontakte sa tre¢im stranama i lici-
ma, koji nastoje da uti¢u na javnu odluku, ukljuc¢ujudiirad
vlade i skupstine?

ii. Da li postoje pravila ¢iji je cilj sprecavanje sukoba interesa u
odlu¢ivanju javnih funkcionera, to jest, koja zahtevaju da se
sukob interesa unapred utvrdi?

iii. Dali se prethodno navedene mere odnose na sve kategorije
javnih funkcionera, tj. drzavne sluzbenike, izabrane ili postavl-
jene visoke funkcionere na drzavnom i lokalnom nivou, sudi-
je i druge nosioce sudskih funkcija, tuzioce, itd.?

139. O pitanju korupcije vidi Immunities of public officials as possible obstacles in the
fight against corruption, in Lessons learned from the three Evaluation Rounds (2000-
2010) - Thematic Articles (Grupa drzava za borbu protiv korupcije (GRECO), Imu-
nitet javnih fukcionera kao potencijalna prepreka u borbi protiv korupcije (Lekcije
naucene u tri kruga evaluacije 2000-2010) - tematski ¢lanci)
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Da li odredene kategorije javnih funkcionera podlezu obavezi
prijavljivanja prihoda, imovine i interesa, ili drugim zahtevi-
ma na pocetku i na kraju mandata, tj. posebnim zahtevima
integriteta koji se odnose na imenovanje, profesionalnu disk-
valifikaciju, ograni¢enja koja se ticu zaposlenja po zavrSenom
mandatu (kako bi se izbeglo rotiranje kadrova ili tzv. ,pantu-
flaza”)?

Da li su preduzete preventivhe mere u odredenim sektori-
ma koji su izlozeni visokom riziku od korupcije, kako bi se
obezbedio adekvatan nivo transparentnosti i nadzora nad
javnim tenderima, finansiranjem politickih partija i izbornim
kampanjama?

b. Krivicnopravne mere

Koje se krivicnopravne mere preduzimaju protiv korupcije?

U kojoj meri je davanje mita koje ukljucuje javnog funk-
cionera krivicno delo?

Da li je korupcija definisana u strateskim dokumentima i dru-
gim tekstovima u skladu sa medunarodnim standardima? Da
li postoje krivicne odredbe koje imaju za cilj da ocuvaju in-
tegritet javnog sektora, a odnose se, npr. na trgovinu utica-
jem, zloupotrebu polozaja, povrede duznosti?

Koji funkcioneri podlezu tim merama (drzavni sluzbenici, iza-
brani ili imenovani visoki funkcioneri, uklju¢ujuci Sefa drzave
i ¢lanove vlade i skupstine, sudije i ostale nosioce sudskih
funkcija, tuzioce, itd.?

Koje su posledice presude za krivicno delo vezano za korup-
ciju? Da li ona uklju¢uje i dodatne posledice, kao Sto su raz-
re$enje sa funkcije i oduzimanje profita?
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c. Delotvorno postovanje i primena preventivnih i represivnih
mera

Na koji nacin se obezbeduje postovanje navedenih mera?

i Kako se ukupan nivo postovanja antikorupcijskih mera i
strategija percipira na domacem nivou?

ii. Dalisedrzava pridrzava rezultata medunarodnog monitorin-
ga u ovoj oblasti?

iii. Da li su telima odgovornim za borbu protiv korupcije i ocu-
vanje integriteta javnog sektora obezbedeni adekvatni re-
sursi, ukljucujudi i istrazna ovlas¢enja, podrsku u osoblju i fi-
nansijsku podrsku? Da li ova tela uzivaju dovoljnu operativnu
nezavisnost u odnosu na izvr$nu i zakonodavnu vlast?'

iv. Dali postoje mere koje omogucavaju individualni pristup na-
vedenim telima i koje podsticu prijavljivanje moguce korup-
cije,’*! narocito posebne telefonske linije i politiku o uzbun-
jivac¢ima,koja nudi zastitu od represalija na radnom mestu i
drugih negativnih posledica?

v. Da li sama drzava ocenjuje delotvornost svoje antikorupci-
jske politike i da li se preduzimaju adekvatne korektivne mere
kada je neophodno? Da li su u praksi zapazeni fenomeni koji
mogu da uti¢u na delotvornost napora u borbi protiv korup-
cije i za jacanje integriteta, npr. manipulisanje zakonodavnim
procesom, nepostovanje i nesprovodenje sudskih odluka i
kazni, manipulisanje imunitetom, mesanje u mere izvrsen-
ja antikorupcijskih i drugih odgovornih tela - kao s$to su,
izmedu ostalog, politicko zastraSivanje, instrumentalizacija
odredenih javnih institucija, zastraSivanje novinara i ¢lanova
civilnog drustva koji izvestavaju o korupciji?

115. Korupcija vodi proizvoljnosti i zloupotrebi polozaja, jer se odluke
ne donose u skladu sa zakonom, a time postaju proizvoljne po prirodi.
Pored toga, korupcija narusava i jednaku primenu zakona i time potkopa-
va same temelje vladavine prava. lako se korupcija tice sve tri grane vlas-
ti, ona je poseban razlog za zabrinost u sudstvu, tuzilastvu i organima za
zastitu pravnog poretka, koji igraju odlucujucu ulogu u zastiti delotvor-
nosti napora u borbi protiv korupcije. Sprec¢avanje i sankcionisanje dela
vezanih za korupciju ¢ini znacajan deo antikorupcijskih mera, kojima se

140. O pitanju korupcije u pravosudu vidi IL.E.1.c.ii.
141. Vidi Preporuku CM/Rec(2014)7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti uz-
bunjivaca
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bavi ¢itav niz medunarodnih konvencija i drugih instrumenata.’?

116. Sprecavanje sukoba interesa je vazan element u borbi protiv ko-
rupcije. Sukob intersa moze se javiti kada javni funkcioner ima privatni
interes (koji moze da ukljucii trece lice, npr. srodnika ili supruznika) pod-
lozan uticaju, ili se stice utisak da moze da utice na nepristrasno i ob-
jektivno vrienje njegovih duznosti.”® Pitanje sukoba interesa obraduju
medunarodne konvencije i ,meko” pravo.'* Zakoni o lobiranju i kontroli
finansiranja izbornih kampanja mogu, takode, da doprinesu sprecavanju
i kaznjavanju sukoba interesa.’*

2. Prikupljanje podataka i nadzor

a. Prikupljanje i obrada li¢nih podataka

Kako se obezbeduje zastita licnih podataka?

i Da li su li¢ni podaci koji se automatski obraduju dovoljno
zasti¢eni u pogledu prikupljanja, ¢uvanja i obrade od strane
drzave, kao i privatnih aktera? Koje su zastitne mere kojima se
obezbeduje da se li¢ni podaci

—obraduju zakonito, pravi¢no i na transparentan nacin
vezano za subjekt podataka (,zakonitost, pravi¢nost i
transparentnost”)?

— prikupljaju u konkretne, eksplicitne i legitimne svrhe i da
se ne obraduju dalje na nacin koji nije u saglasnosti sa
provobitnom svrhom (,ograni¢avanje svrhe”)?

—Da li su liéni podaci adekvatni, relevanti i ograniceni
na ono $to je neophodno u odnosu na svrhu za koju se
obraduju (,minimizacija podataka“)?

142. Vidi, na primer, Konvenciju protiv korupcije Ujedinjenih nacija; Krivi¢nopravnu
konvenciju o korupcije (CETS 173), Gradanskopravnu konvenciju o korupcij (CETS
174); Dodatni protokol uz Kirivénopravnu konvenciju o korupciju (CETS 191); Pre-
porukuCM/Rec(2000)10 o kodeksu ponasanja za javne funkcionere; CM/Res (97) 24 o
dvadeset vodecih principa za borbu protiv korupcije.

143. CM/Rec(2000)10 o kodeksima ponasanja za javne funkcionere, ¢lan 13

144. Vidi Konvenciju protiv korupcije Ujedinjenih nacija, posebno ¢lan 8.5, CM/
Rec(2000)10, Dodatak - Model kodeksa ponasanja za javne funkcionere, ¢lan 13 i
dalje; uporedi CM/Res (97) 24 o dvadeset vodecih principa za borbu protiv korupcije.

145. Venecijanska komisija je 2013. usvojila Izvestaj o ulozi vaninstitucionalnih aktera u
demokratskom sistemu (lobiranje) (CDL-AD(2013)011). Evropski komitet za pravnu
saradnju (CDCJ) sproveo je 2014. studiju izvodljivosti o pravnom instrumentu Saveta
Evrope koji se odnosi na regulisanje aktivnosti lobiranja. Ocekuje se da nacrt pre-
poruke bude podnet na usvajanje na plenarnoj sednici CDCJ u novembru 2016.
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—Da li su li¢ni podaci tacni i, gde je neophodno, aZzurirani?
(,tacnost podataka“)?

—Da li se li¢ni podaci ¢uvaju u obliku koji omogucava iden-
tifikaciju subjekata podataka ne duze nego $to to svrha u
koju se obraduju nalaze (,ogranicenje ¢uvanja“)?

—Da li se li¢ni podaci obraduju na nacin koji obezbeduje
odgovarajucu bezbednost licnih podataka, ukljucujudi i
zastitu od neovlasc¢ene i nezakonite obrade, kao i zastitu
od nenamernog gubitka, unitSenja i oStecenja (,integ-
ritet i poverljivost”)?'4¢

Da li subjekt podataka poseduje makar informaciju o

—Postojanju datoteke automatske obrade podataka i
njenoj svrsi;

—Identitetu i kontakt sa podacima kontrolora i sluzbenika
za zastitu podataka;

— Svrsi obrade li¢nih podataka za koju je namenjena;
—Vremenskom periodu u kome ¢e se li¢ni podaci ¢uvati;

— Postojanju prava da se od kontrolora trazi pristup, izmena
ili brisanje licnih podataka koji se ti¢u subjekta podataka,
ili da se ulozi prigovor na obradu tih li¢nih podataka;

—Pravu da se ulozi zalba nadzornom telu, uz podatke za
kontaktiranje nadzornog tela; primaocu ili kategorijama
primalaca licnih podataka;

— Gde li¢ni podaci nisu prikupljeni od subjekta podataka,
iz kog izvora li¢ni podaci poticu;

— Sve ostale informacije koje su neophodne da se garan-
tuje pravi¢na obrada u odnosu na subjekat podataka.™’

146. Rani dokument (iz 1981. godine) jeste ¢lan 5 Konvencije o zastiti lica Saveta Evrope u
odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka (CETS 108); vidi, takode, Direktivu 95/46
EC Evropskog parlamenta i Saveta od 24. oktobra 1995. o zastiti lica u odnosu na obradu
licnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka, ¢lanovi 6 i 7; U meduvremenu
je u Evropskoj uniji usaglasen,Predlog za Uredbu Evropskog parlamenta i Saveta o zasti-
ti fizickih lica u odnosu na obradu podataka o li¢nosti i slobodnom kretanju takvih poda-
taka” (Opta uredba o zastiti podataka); interinstitucionalni dokument 2010/0011(COD)
od 15. decembra 2015. Principi zastite podataka nalaze se u ¢lanu 5. Vidi, takode, ,Pred-
log Direktive Evropskog parlamenta i Saveta o zastiti fizickih lica u odnosu na obradu
podataka o li¢nosti od strane nadleznih organ u svrhu sprecavanja, istrage otkrivanja i
gonjenja krivi¢nih dela ili izvrSenja krivi¢nih sankcija, i o slobodnom kretanju tih poda-
taka“, (interinstitucionalni dokument: 2012/0010 (COD) od 16. decembra 2015. OECD je
2013. usvojio,Okvir privatnosti OECD” s ,principima” u Delu II.

147.Vidi Predlog za Uredbu u prethodnoj fusnoti, ¢lan 14; Direktiva 95/46/EC, ¢lan 10-11;
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ii. Dali posebno nezavisno telo obezbeduje postovanje zakon-
skih uslova u domacem pravnom sistemu koji omogucavaju
primenu medunarodnih principa i uslova koji se ti¢u zastite
fizickih lica i licnih podataka?'#®

iii. Dalije obezbedeno delotvorno pravno sredstvo za navodne
povrede individualnih prava prouzrokovanih prikupljanjem
podataka?™®

117. Povecana upotreba informacionih tehnologija omogucila je prik-
upljanje podataka u stepenu koji je u proslosti bio nezamisliv. To je dove-
lo do uspostavljanja domace i medunarodne pravne zastite fizickih lica
u pogledu automatske obrade li¢nih podataka koji se na njih odnose.
Najvazniji uslovi takve zastite navedeni su u prethodnom tekstu. Oni se
primenjuju mutatis mutandis na obradu podataka u bezbednosne svrhe.

b. Ciljani nadzor

Koje su garantije protiv zloupotrebe ciljanog nadzora?

i Da li postoji odgovarajuc¢i mandat u primarnom zakonodavst-
vuidalije on ograni¢en nacelima poput nacela srazmernosti?

ii. Dali postoje norme koje obezbeduju procesnu kontrolu i na-
dzor?

iii. Dalije potrebno ovlas¢enje sudije ili nezavisnog tela?

iv. Da li su dovoljna pravna sredstva dostupna za navodne
povrede individualnih prava?'®

118. Nadzor moze ozbiljno narusiti pravo na privatni zivot. Razvoj tehnickih
sredstava sve vise olak3ava primenu nadzora. Klju¢no je, stoga, obezbediti
da to drzavi ne da neograni¢eno ovlasé¢enje da kontrolise Zivot pojedinaca.

119. Ciljani nadzor mora se shvatiti kao tajno prikupljanje komunikacija
tehni¢kim putem, tajno prikupljanje telekomunikacija i tajno prikupljan-
je metapodataka).’™’

148. CDL-AD(2007)014, § 83.

149. Uporedi ¢lan 8 i 13 EKLJP.

150. Vidi ¢lanove 8 13 EKLJP.

151. Nivo mesanja u privatan zivot koje prikupljanje metapodataka podrazumeva vec¢ je
osporavan. CJEU je prosirio zastitu privatnosti tako da obuhvati i metapodatke. Suds-
ka praksa ESLJP do sada prihvata da manje garancije mogu biti primenjene na manje
ozbiljno misanje u privatan zZivot. Vidi CDL-AD(2015)006 §62, 63, 83. Kada ne postoji
prethodno sudsko ovlasc¢enje za prikupljanje metapodataka, mora, u najmanju ruku,
postojati jaka nezavisna post hoc kontrola...
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c. Strateski nadzor

Koje su to pravne odredbe koje se odnose na strateski nadzor i ga-
rantuju zastitu od zloupotrebe?

i Da li su osnovni elementi strateskog nadzora regulisani u
formi zakona, kojim se, izmedu ostalog, definiSu agencije
koje su ovlas¢ene da prikupljaju te podatke, detaljno navode
ciljevi strateskog nadzora i ogranicenja, ukljucujudi i nacelo
srazmernosti, koja se ondose na prikupljanje, zadrzavanje i
distribuciju prikupljenih podataka?'*2

ii. Da li se zakonska zasStita podataka/privatnosti prosiruje i na
lica koja nisu drzavljani/nemaju dozvolu boravka?

iii. Da li se za strateski nadzor podnosi zahtev za preventivno
sudsko ili ovlas¢enje nezavisnog tela? Da li postoje uspostavl-
jeni nezavisni mehanizmi revizije i nadzora?'3

iv. Dalije obezbeden delotvoran pravni lek za navodna krsenja
individualnih prava koji su posledica strateskog nadzora?'*

120. Prikupljanje signalnih podataka mora se shvatiti kao nacin i metod
za presretanje radio komunikacija, ukljucujuci satelitske i signale mobil-
nih telefona, i kablovskih komunikacija.'*®

121. ,Jedan od najznacajnijih procesa u nadzoru prikupljanja podataka
proteklih godina jeste to $to prikupljanje signalnih podataka...sada moze
da obuhvati i monitoring ,redovnih telekomunikacija” (Sto je ,nadzor”) i
ima daleko veci potencijal da utice na ljudska prava.”®

152. CDL-AD(2015)011, § 8, 69, 129; uporedi ESLJP, Liberty and others v. the United
Kingdom, 58240/00, 1. juli 2008, § 59 i dalje; Weber and Saravia v. Germany (dec.)
54934/00, 29. juni 2006, § 85 i dalje.

153. CDL-AD(2015)011, § 24-27, 115 i dalje, 129.

154. Uporedi ¢lan 8i 13 EKLJP; CDL-AD(2015)011, § 26, 126 i dalje.

155. CDL-AD(2015)011, § 33.

156. CDL-AD(2015)011, § 1.
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d. Video nadzor

Koje garancije postoje protiv zloupotrebe video nadzora, narocito
na javhim mestima?'>’

i. Da li se video nadzor vrsi iz razloga bezbednosti ili sigurnosti,
ili u cilju sprecavanja i kontrole krivi¢nih dela, i podlozan je i
u zakonu i u praksi uslovima definisanim ¢lanom 8 EKLJP?'%8

ii. Daliselicaobavestavaju da su nadzirana na mestima dostup-
nim javnosti?

iii. Da li lica imaju pristup video nadzoru koji se moze odnositi
na njih?

157. Vidi CJEU, C-212/13, Franti$ek Ryne$ v. Ufad pro ochranu osobnich adajd, 11. de-
cembar 2014.
158. CDL-AD(2007)014, § 82.
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lll.a. Opsti standardi vladavine prava

1. ,Tvrdo” pravo

Savet Evrope, Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

(EKLJP) (1950)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005

Evropska unija (EU), Povelja Evropske unije o osnovnim pravima
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uris-
erv:0J.C .2010.083.01.0389.01.ENG

Ujedinjene nacije (UN), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (MPGPP)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf

Savet Evrope, Statut Saveta Evrope, preambula (1949)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/001

Organizacija ameri¢kih drzava (OAD), Americka konvencija o ljudskim
pravima (,Pakt iz San Hozea") (1969)
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American Convention on Human

Rights.htm

Afri¢ka unija (AU), Ustavni akt
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct _EN.pdf
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Africka unija, Povelja o demokratiji, izborima i upravljanju (2007), ¢lan 3
http.//www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN CHARTER ON DEMOCRA-
CY ELECTIONS AND GOVERNANCE.pdf

2. ,Meko” pravo

a. Savet Evrope

Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija),
Izvestaj o vladavini prava CDL-AD (2011)003rev
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e

Komitet ministara Saveta Evrope, ,Savet Evrope i vladavina prava”
CM(2008)170
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20 170

en.pdf
Projekat evaluacije evropskih pravosudnih sistema Evropske komisije za

efikasnost pravosuda (CEPEJ)
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes6Suivi _en.pdf

b. Evropska unija

EU, Pravosudni semafor (tekuci godisnji izvestaji)
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index en.htm

Dopis Evropske komisije Evropskom parlamentu i Savetu ,Novi Okvir Ev-
ropske unije za jacanje vladavine prava” COM(2014) 158 final/2.
http.//ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com 2014 158 en.pdf

Savet Evropske unije, Zakljuc¢ci o osnovnih pravima i vladavini prava i o
IzveStaju Komisije iz 2012. o primeni Povelje EU 0 osnovnim pravima
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/ en/

jha/137404.pdf
Kriterijumi za pristupanje EU (Kriterijumi iz Kopenhagena)
http://europa.eu/rapid/press-release DOC-93-3 en.htm?locale=en

c. Druge medunarodne organizacije

Konferencja o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS, sada OEBS), Do-
kument sa sastanka u Kopenhagenu Konferencije o ljudskoj dimenziji
KEBS-a(,Dokument iz Kopehnagena”) (1989)
http.//www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true

Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), Odluka br. 7/08
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Dalje jac¢anje vladavine prava u zemljama OEBS-a (2008)
http://www.osce.org/mc/35494?download=true

Organizacija ameri¢kih drzava (OAD), Meduameri¢ka demokratska pov-
elja (2001)
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic Charter.htm

Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS, sada OEBS), Doku-
ment sa sastanka u Moskvi Konferencije o ljudskoj dimenziji CSCE (,Do-
kument iz Moskve”) (1991)
http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true

d. Pokazatelji vladavine prava

Svetski projekat pravde, Indeks vladavine prava
http.//worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp rule of law _in-
dex 2014 report.pdf

Pokazatelji vladavine prava Vera-Altus
http://www.altus.org/pdf/dimrol_en.pdf

Pokazatelji vladavine prava Ujedinjenih nacija
http.//www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publications/ un rule
of law_indicators.pdf

Pokazatelji upravljanja u svetu Svetske banke
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

lll.b. Standardi koji se odnose na referentne tacke

1. Tvrdo” pravo

EKLJP, ¢lan 6 i dalje, posebno 6.1,7,8.2,9.2,10.2i 11.2

EU, Povelja EU o osnovnim pravima (2009), ¢lan 49 (o nacelima zakonito-
sti i srazmernosti krivi¢nih dela i kazni)
http.//www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf

UN, MPGPP, ¢lanovi 14 i dalje, posebno 14.1, 15, 18.3, 19.3, 21; 22.3

UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), ¢lan 4
(odstupanja u vanrednim okolnostima moraju biti striktna), 15 (nullum
crimen, nullum poena)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf
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UN, Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢la-
nova njihovih porodica (1990), ¢lanovi 16(4), 19
http://www2.ohchr. org/english/bodies/cmw/cmw.htm

Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda (1998), ¢lan 22
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be940a655e-
b30e16/0/rome_statute english.pdf

Africka unija, Povelja o demokratiji, izborima i upravljanju (2007), ¢lan 10
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN _CHARTER ON_DEMOCRA-
CY ELECTIONS AND GOVERNANCE.pdf

(OAD), Americka konvencija o ljudskim pravima (,Pakt iz San Hozea”)
(1969), ¢lan 27

http://www.oas.org/dil/treaties B-32 _American _Convention _on_Human
Rights.htm

2. ,Meko” pravo

UN, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), ¢lan 11(2) (o kriv-
icnim delima i kaznama)
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

(OAD) Americka deklaracija o pravima i duznostima ¢oveka (1948), ¢lan
XXV (zastita od proizvoljnog lisenja slobode)
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20 of%20the%20
Rights%20and% 20Duties%200f%20Man.pdf

Principi Komonvelta o odgovornosti i odnosu izmedu tri grane vlasti (La-
timer hous) (1998), Principi Il i VIII
http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf

Povelja Komonvelta (2013), Odeljak VI, VIII
http.//thecommonwealth.org/sites/default/files/page/documents/ Charteroft-
heCommonwealth. pdf

Asocijacija nacija jugoisto¢ne Azije (ASEAN), Deklaracija o ljudskim pravi-
ma (2012), stav 20(2)
http://aichr.org/documents
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B. Pravna sigurnost

1. ,Tvrdo” pravo

EKLJP, ¢lanovi 6 i dalje, posebno, 6.1,7,8.2,9.2,10.2i11.2

OAD, Americka konvencija o ljudskim pravima (,Pakt iz San Hozea")
(1969), ¢lan 9

http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American_Convention on Human

Rights.htm

AU, Africka povelja o ljudskim i pravima naroda (Povelja iz Banjula) (1981),
¢lan 7(2)

http.//www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

Arapska liga (AL), Arapska povelja o ljudskim pravima (revidirano) (2004),
¢lan 16
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

2. ,Meko” pravo

UN, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), ¢lan 11
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

UN, Deklaracija sa sastanka na visokom nivou Generalne skupstine o vla-
davini prava na drzavnom i medunarodnom nivou (2012), stav 8
http://www.unrol.org/article.aspx?article id=192

ASEAN, Deklaracija o ljudskim pravima (2012), stav 20(3) Available at
http://aichr.org/documents

C. Sprecavanje zloupotrebe ovlaséenja

1. ,Tvrdo” pravo

UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) (mesan-
je uslobode)
http.//www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

UN, Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢la-
nova njihovih porodica (1990), ¢lan 16(4), ¢lanovi 14 (me3anje u slobode),
15 (lisenje imovine)

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
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UN, Konvencija o pravima deteta (1989), ¢lan 37 (b) (proizvoljno lisenje
slobode ili pritvor)
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx

AU, Africka povelja o ljudskim i pravima naroda (Povelja iz Banjula) (1981),
¢lan 14
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

2. ,Meko” pravo

Komitet ministara Saveta Evrope, ,Savet Evrope i vladavina prava®,
CM(2008), odeljak 46
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%20170en.pdf

UN, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), ¢lanovi 9, 12i 17
http.//www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml|

Principi Komonvelta o odgovornosti i odnosu izmedu tri grane vlasti (La-
timer haus) (1998), Princip VII
http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf

ASEAN, Deklaracija o ljudskim pravima (2012), stav 11-12, 21 (proizvoljno
liSenje Zivota, slobode, privatnosti)
http://aichr.org/documents

D. Jednakost pred zakonom i zabrana diskriminacije

1. ,Tvrdo” pravo

a. Savet Evrope

EKLJP (1950), ¢lan 14

b. Evropska unija

EU, Povelja EU o osnovnim pravima (2009), ¢lan 20-21
http:.//www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf

Direktive EU o jednakosti, ukljucujudi i Direktivu Saveta 2000/78/EC od
27. novembra 2000, kojom se u uspostavlja opsti okvir za jednako pos-
tupanje u zaposlenju i zanimanju i Direktiva Saveta 2000/43/EC od 29,
juna 2000 o primeni nacela jednakog tretmana medu licima nezavisno od
rasnog i etnickog porekla

Kriterijumi Vladavine Prava » Strana 62



Venecijanska komisija Saveta Evrope

c. Druge medunarodne organizacije

UN, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), ¢lanovi
2,14 (1), 26 (jednakost pred sudovima i tribunalima)
http.//www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

UN, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(CEDR) (1969), posebno ¢lan 5
http.//www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx

UN, Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢la-
nova njihovih porodica (1990), ¢lanovi 1,7, 18
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm

UN, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,
¢lan 3
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx

UN, Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) (1979)
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx

UN, Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (CRPD) (2006)
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml|

UN, Konvencija o pravima deteta (1989), ¢lan 2
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx

Medunarodni komitet drustava crvenog krsta i crvenog polumeseca,
Zenevske konvencije, zajednicki ¢lan 3
https://www.icrc.org/ihl/WebART/375-590006

AU, Africka povelja o ljudskim i pravima naroda (Povelja iz Banjula) (1981),
¢lanovi 3, 19
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

AU, Povelja o demokratiji, izborima i upravljanju (2007), ¢lan 8
http.//www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN CHARTER ON DEMOCRA-
CY ELECTIONS AND GOVERNANCE.pdf

(OAD), Ameri¢ka konvencija o ljudskim pravima (,Pakt iz San Hozea")
(1969), ¢lanovi 3, 24
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American Convention on Human

Rights.htm

(LAD), Arapska povelja o ljudskim pravima (revidirano) (2004), ¢lanovi 2,9
http.//www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html|
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2. ,Meko” pravo

Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2007)7 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o dobroj upravi, ¢lan 3
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877

Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija)
Izvestaj o opsegu i ukidanju poslani¢kog imuniteta, CDL-AD(2014)011
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)011-e

UN, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), ¢lanovi 1,2, 6-7,
16-17,22-23
http.//www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml|

UN, Deklaracija sa sastanka na visokom nivou Generalne skupstine o vla-
davini prava na drzavhom i medunarodnom nivou (2012), odeljak 12, 14
http.//www.unrol.org/article.aspx?article id=192

UN, Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 32 (2007), ¢lan 14 (Pravo
na jednakost pred sudovima i tribunalima i na pravi¢no sudenje)
http.//www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html

Komonvelt, Deklaracija o Komonveltu iz Hararea (1991), stav 4
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-items/documents/Ha-
rare%20Commonwealth%20Declaration%201991.pdf

Komonvelt, Singapurska deklaracija o principima Komonvelta (1971)
Princip 6
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-items/documents/
Singapore%20Declaration.pdf

ASEAN, Deklaracija o ljudskim pravima (2012), stav 2, 7-9 Available at
http.//aichr.org/documents

(OAD) Americka deklaracija o pravima i duznostima ¢oveka (1948), ¢la-
novi ll, XVII
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%200f%20 the%20
Rights%20and% 20Duties%200f%20Man.pdf

(OAD), Meduameri¢ka demokratska povelja (2001), ¢lan 9 _
http.//www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic Charter.htm

Juznoazijska asocijacija za regionalnu saradnju (SAARC), Povelja
demokratije (2011)
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/
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E. Pristup pravdi

1. ,Tvrdo” pravo

EKLJP (1950), ¢lan 6

(EV), Povelja Evropske unije o osnovnim pravima (2009), ¢lanovi 41, 47, 48, 50
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf

Direktiva 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 20. oktobra
2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u krivi¢nim postupcima
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=
1455724770445&uri=CELEX:32010L0064

Direktiva 2012/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. maja 2012. 0
pravu na informacije u krivicnom postupku
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
1/2qid=1455724843769&uri=CELEX:32012L0013

Direktiva 2013/48/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. oktobra
2013. o pravu na pristup braniocu u krivicnom postupku i postupku po
Evropskom nalogu za hapsenje, i pravu da se obavesti trece lice po lisen-
ju slobode i komunicira sa tre¢im licima i konzularnim vlastima tokom
lisenja slobode
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=
1455724901649&uri=CELEX:32013L0048

(UN), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), ¢la-
novi 9, 14
http.//www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

UN, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(1969), ¢lan 6
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx

UN, Konvencija o pravima deteta (1989), ¢lanovi 12(2), 40 _
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx

UN, Medunarodna konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢la-
nova njihovih porodica (1990), ¢lanovi 16, 18
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm

Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda (1998), ¢lan 55
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be940a655e-
b30e16/0/rome_statute english.pdf

(OAD), Americ¢ka konvencija o ljudskim pravima (,Pakt iz San Hozea")
(1969), ¢lanovi 8, 25
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http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American _Convention on Human
Rights.htm

(LAD), Arapska povelja o ljudskim pravima (revidirano) (2004), ¢lanovi 7,9
http.//www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html|

(LAD) Arapski sporazum iz Rijada o saradnji u pravosudu, ¢lanovi 3-4
http.//www.refworld.org/docid/3ae6b38d8.html

2. ,Meko” pravo

a. Savet Evrope

Savet Evrope, Komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska
komisija), lzvestaj o nezavisnosti pravosudnog sistema Deo |: Nezavis-
nost sudija, CDL-AD(2010)004
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

Venecijanska komisija, Izvestaj o evropskim standardima u pogledu ne-
zavisnosti pravosudnog sistema: Deo Il - Tuzilastvo, CDL-AD(2010)040
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)040-e

Venecijanska komisija, lzveStaj o imenovanjima u pravosudu CDL-
AD(2007)028
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=C-
DL-AD%282007%29028-¢

Venecijanska komisija, Kompilacija misljenja, izvestaja i studija Veneci-
janske komisije o ustavnoj pravdi, CDL-PI(2015)002
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=C-
DL-PI%282015%29002-e

Venecijanska komisija, Kompilacija misljenja i izve$taja Venecijanske
komisije o tuziocima CDL-PI(2015)009
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=C-
DL-P19%282015%29009-e

Venecijanska komisija, Kompilacija misljenja i izve$taja Venecijanske
komisije o sudovima i sudijama CDL-PI(2015)001
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=C-
DL-P1%282015%29001-e

Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(94)12 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija (1994)
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=52487 1&Site=CM&BackColorinternet=C-
3C3C3&BackColorintranet=EDB02 1&BackColorLogged=F5D383
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Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti
https.//wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137

Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2000)19 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o ulozi javnog tuzilastva u krivicnopravnom sistemu
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.in-
stranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2719990&SecMode=1&Do-
cld=366374&Usage=2

Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2012)11 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o ulozi javnih tuzilaca izvan krivicnopravnog sistema
https.//wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395&Site=CM&BackColorInternet=C-
3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Konsultativno vece evropskih sudija (KVES), Misljenje br. 1 o standardima
u pogledu nezavisnosti i nesmenjivosti sudija
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/ CCJE%20
Opinion%201_EN. pdf

Savet Evrope, Preporuka R(2000)21 Komiteta ministara drzavama ¢lanica-
ma o slobodi obavljanja advokatske profesije
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=380771&Site=CM&BackColorinternet=C-
3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

b. Evropska unija

Evropska mreza sudskih saveta, Dablinska deklaracija o standardima za
angazovanje i imenovanje ¢lanova pravosuda (2012)
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj dublin declaration
def dclaration de dublin recj def.pdf

Evropska mreza sudskih saveta, Sudska etika: Principi, vrednosti i kvaliteti
http.//encj.eu/images/stories/pdt/ethics/judicialethicsdeontologiefinal.pdf

Evropska mreza sudskih saveta, Rezolucija o transparentnosti i pristupu
pravdi (2009)
http.//encj.eu/images/stories/pdf/opinions/resolutionbucharest29may final.
pdf

Savet advokatskih komora i drustava pravnika u Evropi, Povelja o os-
novnim principima evropske pravne profesije (2006) i Kodeks ponasanja
za evropske advokate (iz 1988, poslednji put izmenjen 2006.)
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user upload/NTCdocument/EN CCBE
CoCpdf1 1382973057.pdf

Evropska asocijacija sudija, Sudijska povelja za Evropu (1997)
http://www.richtervereinigung.at/international/eurojus 1/eurojus15a.htm
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c. Ujedinjene nacije
UN, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948), ¢lanovi 8, 10
http.//www.un.org/en/documents/udhr/

Savet Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UNHRC), Rezolucija 25/4, Integ-
ritet sudskog (2014)
http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/RES/25/4

Savet Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UNHRC), Rezolucija 23/6, Neza-
visnost i nepristrasnost pravosuda, porotnika i sudija porotnika i nezavis-
nost advokata (2013)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/148/94/PDF/ G1314894.
pdf?OpenElement

UN, Deklaracija sa sastanka na visokom nivou Generalne skupstine o vla-
davini prava na drzavnom i medunarodnom nivou (2012), stav 13
http.//www.unrol.org/article.aspx?article id=192

Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava, Opsti komentar br. 32 (2007),
¢lan 14: Pravo na jednakost pred sudovima i tribunalima i na pravi¢no
sudenje

http.//www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html

Pravosudna grupa za jacanje integriteta pravosuda Kancelarije Ujedin-
jenih nacija za drogu i kriminal (UNODC), Bangalorski principi sudijskog
ponasanja (2002)

http.//www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/ Bangalore prin-
ciples.pdf

UN, Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava
(OHCHR), Principi koji se odnose na status nacionalnih institucija (Pariski
principi) (1993), Odeljak 2 (Sastav i garancije nezavisnosti i pluralizma)

http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/StatusOfNationallnsti-

tutions.aspx

UN, Osnovni principi o ulozi advokata (pozdravila Generalna skupstina u
svojoj Rezoluciji 45/166 iz 1990.)
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx

UN, Smernice Ujedinjenih nacija o ulozi tuzilaca (pozdravila Generalna
skupstina u svojoj Rezoluciji 45/166 iz 1990.)
http.//www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx

UN, Nacrt univerzalne deklaracije o nezavisnosti pravosuda (Singhvi
deklaracija), na koji upucuje Komisija UN za ljudska prava u Rezoluciji
1989/32

http.//icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/03/ SR-In-
dependence-of-Judges-and-Lawyers-Draft-universal-declaration-indepen-
dence-justice-Singhvi-Declaration-instruments-1989-eng.pdf
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UN, Osnovni principi o nezavisnosti pravosuda (potvrdila Generalna sk-
upstina u Rezolucijama 40/32 i 40/146, 1985.)
http.//www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/Independenceludiciary.

aspx

UN, Principi i smernice o pristupu pravnoj pomoci u krivicnopravnim
sistemima

https.//www.unodc.org/documents/justice-and-prison reform/UN_princi-
ples and guidlines on access to legal aid.pdf

Medunarodna asocijacija tuzilaca, Standardi profesionalne odgovornosti
i Izjava o osnovnim duznostima i pravima tuzilaca (1999).
http.//www.iap-association.org/getattachment/34e49dfe-d5db-4598 -91da-
16183bb12418/Standards English.aspx

OEBS, Odluka br. 12/05 Minstarskog saveta OEBS-a o podrsci ljudskim
pravima i vladavini prava
http://www.osce.org/mc/17347 2download=true

OSCE, Briselska deklaracija o krivicnopravnim (2006)
http.//www.osce.org/mc/23017?download=true

d. Komonvelt nacija

Povelja Komonvelta (2013), Poglavlje 7
http.//thecommonwealth.org/sites/default/files/page/documents/ Charteroft-
heCommonwealth. pdf

Principi Komonvelta o odgovornosti i odnosu izmedu tri grane vlasti (La-
timer haus) (2003), Principi lll-VI
http.//www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreearms.pdf

Deklaracija o Komonveltu iz Hararea (1991), stav 4
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-items/documents/Ha-
rare%20Commonwealth%20Declaration%201991.pdf

Zakljucci iz Limasola o borbi protiv korupcije u pravosudu (2002)
http://www.cmja.org/downloads/limassolconclusionwithannexe.pdf

e. Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHIR) Organi-
zacije za evropsku bezbednost i saradnju, Kijevske preporuke o nezavis-
nosti pravosuda u isto¢noj Evropi, juznom Kavkazu i centralnoj Aziji: sud-
ska uprava, izbor i odgovornost (2010)
http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true

Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHIR) Organi-
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zacije za evropsku bezbednost i saradnju, Pravni zbornik o medunarod-
nim pravima pravi¢nog sudenja
http://www.osce.org/odihr/94214.

f. Druge medunarodne ogranizacije

(OAD) Americka deklaracija o pravima i duznostima ¢oveka (1948), ¢la-
novi XVII, XXVI
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%200f%20 the%20
Rights%20and% 20Duties%200f%20Man.pdf

(OAD), Meduameri¢ka demokratska povelja (2001), ¢lanovi 2-4
http.//www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic Charter.htm

(AU) Ustavni akt (2000), ¢lan 4(m) _
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct EN.pdf

(AU) Africka povelja o ljudskim i pravima naroda (Povelja iz Banjula)
(1981), ¢lanovi 7, 26
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

ASEAN, Deklaracija o ljudskim pravima (2012), stav 5 at
http.//aichr.org/documents

SAARC, Povelja demokratije (2011)
http.//saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/

g. Ostalo

Inicijativa za vladavinu prava Ameri¢ke advokatske komore - Arapski
savet za pravosudne i pravne studije, Standardi u sektoru pravosuda -
Vodi¢ za organizacije civilnog drustva
http://www.albersconsulting.eu/justicecbenchmarks.html

Imenovanje, mandat i razreSenje sudija u skladu sa Principima Komonvel-
ta: pregled i analiza (J. van Zyl Smit, Izvestaj o istrazivanju koji je sproveo
Bingamov centar za ljudska prava) (2015)
http://www.biicl.org/documents/689 bingham centre compendium.pdf

Bingamov centar za ljudska prava, Principi iz Kejptauna o ulozi nezavisnih
komisija u izboru i imenovanju sudija (2016).
http://www.biicl.org/documents/868 cape town principles - febru-

ary 2016.pdf
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F. Primeri posebnih izazova za vladavinu prava

1. ,Tvrdo” pravo

a. Korupcija

Savet Evrope, Krivicnopravna konvencija o korupciji
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173

Savet Evrope, Gradanskopravna konvencija o korupciji
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/174

Savet Evrope, Dodatni protocol uz Krivicnopravnu konvenciju o korupciji
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/191

UN, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (2003)
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/

OAD, Meduamericka konvencija protiv korupcije (1996)
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-58.html

b. Prikupljanje podataka i nadzor

Savet Evrope, Konvencija o zastiti lica Saveta Evrope u odnosu na au-
tomatsku obradu li¢nih podataka
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108

Evropska Unija, Direktiva 95/46/EC Evropskog parlamenta i Saveta od 24.
oktobra 1995. o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih poda-
taka i o slobodnom kretanju takvih podataka
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX-
:31995L0046&from=EN

2. ,Meko” pravo

a. Korupcija

Savet Evrope, Preporuka CM/Rec(2000)10 Komiteta ministera drzavama
¢lanicama o kodeksima ponasanja za javne funkcionere
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM&BackColorinternet=C-
3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

CM/Res (97) 24 o dvadeset vodecih principa za borbu protiv korupcije
https.//wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=593789&Site=CM&BackColorinternet=C-
3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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Grupe drzava za borbu protiv korupcije (GRECO), Imuniteti javnih funk-
cionera kao moguca prepreka u borbi protiv korupcije, u,Naucene lekci-
je", Tredi krug evaluacije (2000-2010) — tematski ¢lanci
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compendium_The-
matic_Articles EN.pdf

Evropska unija, redovan lzvestaj EU o borbi protiv korupcije, npr.
COM(2014) 38 final od 3. februara 2015.
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/orga-
nized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 en.pdf

b. Prikupljanje podataka i nadzor

Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija),
Misljenje o video nadzoru koji javne vlasti vrde na javnim mestima i zasti-
ta ljudskih prava, CDL-AD(2007)014
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=C-
DL-AD%282007%29014-e

Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija)
Izvestaj o demokratskom nadzoru agencija za prikupljanje signalnih po-
dataka, CDL-AD(2015)011
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=C-
DL-AD%282015%29011-e
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Princip vladavine prava je sadrzan u zakonskim
tekstovima - bilo na nacionalnom ustavhom nivou
ili na nivou Saveta Evrope ili Evropske unije.
Vladavina prava se cesto i lako koristi u politickim
debatama, jer nema jasno definisano znacenje.
Medutim, da li se sprovodi na objektivan, temeljan,
transparentan i ravnopravan nacin? Kontrolna lista
Venecijanske komisije ima za cilj da resi ova pitanja.
Sadrzi detaljna pitanja za procenu stepena
postovanja vladavine prava u bilo kojoj zemlji. Ova
procena nece se sastojati samo od brojanja tac¢nih
odgovora, vec ce pruziti globalni pregled situacije,
fokusirajuci se na postovanje najvaznijih
kriterijuma.

Kontrolna lista za vladavinu prava je instrument koji
je dostupan svim zainteresovanim stranama,
ukljucuju¢i medunarodne organizacije, nacionalne
vlastiicivilno drustvo.

www.venice.coe.int

SRP

Savet Evrope je vodecda organizacija za ljudska prava na
kontinentu. Sastoji se od 47 drzava ¢lanica, od kojih su 28 ¢lanice
. Evropske unije. Sve drzave ¢lanice Saveta Evrope potpisale su
www.coe.int Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, ugovor osmisljen da
zastiti ljudska prava, demokratiju i vladavinu prava. Evropski sud
za ljudska prava nadgleda sprovodenje Konvencije u drzavama

¢lanicama.
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