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Poglavlje 1: Definisanje problema

1.1. Uvod

Besplatna pravna pomo¢ je veoma vaZzna oblast, na osnovu ¢injenice da je pravo osoba u
potrebi i od nje treba da sticu korist najosetljive kategorije drustva, Strategija vladavine
prava je identifikovala potrebauza reformu sistema uzimajuci u obzir ¢injenicu da
trenutno postoje tri potpuno razli¢ita oblika finansiranja besplatne pravne pomoc¢i, (1)
finansiranje od Agencije za besplatnu pravnu pomo¢ (ABPP) za pravnu pomo¢ u
gradanskim, upravnim, kriviénim i prekrSajnim predmetima, (2) finansiranje od
Tuzilackog saveta Kosova (TSK) za kriviénu pravnu pomoc¢ (po sluzbenoj duznosti) koju u
istraznim fazama pruzaju policija i drzavni tuzioci i (3) Sudski savet Kosova (SSK) za
besplatnu pravnu pomoc¢ u kriviénom postupku (po sluzbenoj duznosti ili ek- po sluzbenoj
duznosti) koja je predvidena u sudskim (ispitnim) fazama kriviénog postupka. Na Kosovu
takode pruZaoci besplatne pravne pomodi su niz nevladinih organizacija, koje uglavhom
funkcioniSu sa razvojnim projektima od stranih donatora.

Ovaj Koncept dokument analizira pravni i institucionalni okvir besplatne pravne pomoc¢i
na Kosovu sa posebnim naglaskom na obim pravne pomoci za osobe u potrebi i obim
koji je stvarno obezbeden, zatim kvalitet i cenu pruzene pravne pomodi, efikasnost ali i
obezbedivanje pristupa pravdi za marginalizovane grupe.

Ovaj Koncept dokument je zasnovan na razne analize i studije Ministarstva pravde
(Agencije za besplatnu pravnu pomoc) i drugih organizacija, kao $to su:

- Dokument politike pristupa pravdi iz Procesa funkcionalnog preispitivanja vladavine
prava (2019)

- Izvestaj OEBS-a o pravnoj pomoci u vezi sa sistemom krivi¢cnopravne pravne pomoci po
sluzbenoj duznosti;

- serija strukturiranih i polustrukturiranih intervjua sa klju¢nim zainteresovanim
stranama (ABPP, MP, ¢lanovi AKK, privatni advokati, drugi donatori, itd.);

- kratka kvantitativna studija statistike radi utvrdivanja ukupnosti predmeta pravne
pomodi i potraznje za istom, kao i stepena u kome se trenutno ispunjava zahtev i u oblasti
gradanskog/upravnog i krivicnog prava;

- sprovodenje fokus grupe u vezi sa zadovoljstvom korisnika i kvalitetom pravne pomoci
sa sedam (7) korisnika besplatne pravne pomoc¢i koju pruzaju pravni sluzbenici ABPP-a
i korisnici pravnog zastupanja od strane ABPP-a (preko advokata imenovanih od spiska
AKK);



- analiza tekuceg budZeta za pravnu pomo¢ na Kosovu;

- uporedna analiza najboljih regionalnih i medunarodnih praksi u Evropi i ostatku sveta
u pogledu modela pruzanja prinudne pravne pomo¢ u krivi¢nim pitanjima, kao i pravne
pomodi u gradanskim/ administrativnim pitanjima; i

- analiza troskova i koristi tehnicke preporuke za pretvaranje dela ili celog pruzanja
pravne pomodi koju finansira drzava na Kosovu u model iz jednog izvora zasnovan na
iskljuc¢ivoj upotrebi branioca od strane osoblja pravne pomo¢i sa punim radnim
vremenom , kao i detaljan pogled na prednosti i nedostatke takvog sistema.

1.2. Procena kriterijuma domaceg zakonodavstva za besplatnu
pravnu pomoc

Ustav Kosova garantuje pravo na pravnu pomo¢ svakom optuzenom pojedincu (¢lan
30), gde je utvrdeno pravo osobe da joj se obezbeduje besplatna odbrana ako nema
dovoljnih sredstva. pri. Pored krivi¢nog postupka, Ustav Republike Kosovo (¢lan 31. stav
6.), garantuje pravo na pravnu pomoc¢ i u drugim postupcima utvrdujudi: ,Besplatna
pravna pomo¢ bi¢e pruZzena onima koji nemaju dovoljno finansijskih sredstava, ako je
takva pomo¢ neophodna da bi se obezbedio efikasan pristup pravdi”. Besplatna pravna
pomo¢ u Republici Kosovo je detaljnije regulisana i moze se ostvariti pod uslovima
definisanim Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (u gradanskim, upravnim, krivi¢nim
i prekrsajnim predmetima)! i Zakonikom o krivicnom postupku, od 2022. godine. u
kriviénim predmetima (o ¢emu ¢e se detaljnije govoriti u nastavku).

Ustavna garancija prava na pravnu pomo¢ obavezuje drzavu da obezbedi uslove za
obezbedivanje ovog prava.

Pravo na pravnu pomo¢ je jedno od ustavnih prava koje drzava garantuje za stvaranje
jednakih mogucénosti za efektivno koris¢enje prava garantovanih Ustavom Republike
Kosovo i ratifikovanim medunarodnim ugovorima (¢lan 19. Ustava).

U Republici Kosovo postoje ozbiljni izazovi i ograni¢enja u pogledu uZivanja prava na
pristup pravdi, koji su, izmedu ostalog, posledica neadekvatne pravne infrastrukture i
ograni¢enih finansijskih sredstava namenjenih za podizanje svesti o ovom pitanju i
obezbedivanje besplatne pravne pomo¢i. Stoga je neophodno prevaziéi ove izazove i
stvoriti sveobuhvatan, funkcionalan i efikasan sistem besplatne pravne pomo¢i, koji bi
obezbedio jednakost u pristupu pravdi.

1 Zakon br. 04/L-017 o besplatnoj pravnoj pomoéi, od 2012. Godine, izmenjen i dopunjen Zakonom od 2022.
godine, dostupni na: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?Act|D=2803



https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2803

Uzimajuéi u obzir strateSke pravce Republike Kosovo i napore koje drzava ¢ini za
potpuno uspostavljanje vladavine prava, u skladu sa najvis$im medunarodnim
standardima, Sto je preduslov za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, u dosadasnjem sistemu
besplatne pravne pomodi ucinjeni su vazni, ali nedovoljni koraci ka stvaranju efikasnog,
efikasnog i finansijski odrZzivog sistema pravne pomoci koji zadovoljava potrebe gradana
i doprinosi uspostavljanju vladavine prava i pravnog poretka.

Zakonik o kriviécnom postupku iz 2022. godine (ZKP) pruza veoma konkretne detalje u
vezi sa pruZanjem pravne pomo¢i u krivicnom postupku (preko , odredenog branioca”
ili zastupanja po sluzbenoj duznosti preko AKK koju placaju TSK i SSK) i u kojim
slucajevima je odbrana , obavezna” ( §to znaci da se slucaj ne moZze pravno nastaviti bez
zastupanja branioca) ili je ,neobavezna” (odnosno, pravo na branioca se moze odreci u
odredenim slucajevima i slucajevi se mogu voditi na sudu bez branioca).

Prema ¢lanu 52 (Pravo okrivljenog na advokata), osumnjiceni i okrivljeni imaju pravo na
advokata u svim fazama kriviénog postupka.Pre svakog sasluSanja osumnji¢enog ili
okrivljenog, policija ili drugi nadlezni organ, drzavni tuzilac, sudija za prethodni
postupak, sudija pojedinac ili predsednik veca poucava osumnji¢enog ili okrivljenog o
njegovom pravu da angazuje branioca i da branilac moze biti prisutan prilikom njegovog
ispitivanja.

U slucajevima kada nije predvidena obavezna odbrana, moze se odreéi prava na
branioca, ako je odricanje jasno i dobrovoljno nakon potpune informacije o njegovom
pravu na odbranu. Odricanje mora biti u¢injeno u pisanoj formi i mora biti potpisano od
strane osumnjicenog ili okrivljenog i nadleZznog organa koji sprovodi postupak, a moZe i
usmeno na audio ili video kaseti, ¢iju autenti¢nost utvrduje sud. Lica mlada od osamnaest
(18) godina ne mogu se odre¢i prava na angazovanje branioca. Takode, lica koja pokazuju
znake mentalnog poremecaja ili nesposobnosti ne mogu se odreéi prava na angazovanje
branioca. Kada osumnjiceni ili okrivljeni koji se odrekao prava na angazovanje branioca
kasnije ponovo zatrazi ovo pravo, moze ga odmah iskoristiti.

Prema ¢lanu 53, samo advokat koji je ¢lan AKK moZe biti angazovan kao branilac.

Clanom 54. dalje je propisano je da branilac ne moze braniti dva ili vige okrivljenih u
istom predmetu, bez obzira da li je postupak ili faza postupka razdvojena.

Zatim, prema c¢lanu 56 (Prinudna odbrana), okrivljeni mora imati branioca u slede¢im
slucajevima prinudne odbrane:

(1) od prvog saslusanja do okoncanja kriviénog postupka pravnosnaznom odlukom kada
je okrivljeni nem, gluv, slep ili pokazuje znake mentalnog poremecaja ili nesposobnosti i
stoga nije u stanju da se uspesno brani;

(2) od lisenja slobode, za vreme saslusanja u pritvoru i za vreme dok je u pritvoru;



(3) od trenutka prvog saslusanja za krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora od
najmanje pet (5) godina;

(4) u postupku po vanrednim pravnim lekovima kada je okrivljeni nem, gluv ili pokazuje
znake mentalnog poremecaja ili nesposobnosti ili je izre¢ena kazna doZzivotnog zatvora;

(5) u svim slucajevima kada okrivljeni traZi sklapanje sporazuma o priznanju krivice; ili
(6) u svim slucajevima kada se optuzenom sudi u odsustvu prema ¢lanu 303. ZKP.

Ako okrivljeni u slucaju ,, prinudne odbrane” ne angaZzuje branioca, a angazovanje ne
izvrsi neko od lica iz ¢lana 52. stav 7. ZKP, nadlezni sudija ili drugi nadlezni organ koji
sprovodi postupak odreduje branilac po sluzbenoj duznosti o javnom trosku.

Trenutno u sistemu, ne postoji ,,procena imovinskog stanja“ za postavljanje branioca u
slucajevima prinudne odbrane iz ¢lana 52. ZKP, sto znaci da ¢ak i okrivljeni mogu dobiti
besplatnog branioca koje placa drZzava u slucajevima iz ¢lana 52. Uklju¢ivanje imovinski
cenzus prema ¢lanu 52 (ili primena obaveze da se drzavi nadoknadi troskove pravne
pomoci ako se besplatna pravna pomo¢ nudi finansijski dobrostoje¢im optuzenima) ne
bi narusila nijedno medunarodno pravo i u stvari bi bila u skladu sa dobrim prakse u
vecini drugih zemalja u regionu i svetu sa funkcionalnim sistemima pravne pomoci.

Shodno tome, ¢lan 6. obuhvata zahtev za ,finansijsku podobnost” ili , test imovinskog
stanja” i da se ovaj imovinski cenzus utvrduje na isti na¢in kao $to se finansijska
podobnost utvrduje prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoci (,,podobni za pomo¢
drustveni"). Time bi se standardizovali kriterijumi podobnosti za sve vrste pravne
pomodi (krivi¢ne, gradanske, administrativne itd.), Sto ¢e biti posebno vazno ako se
odgovornost za plac¢anje i kontrolu kvaliteta za sve oblike pravne pomo¢i koje finansira
drzava prenesu na ABPP, kako je analizirano u nastavku (da postoji samo jedan obveznik
i jedan subjekt kontrole kvaliteta).

Kao $to ¢e se videti u nastavku kada ¢e se razgovarati o ,univerzumu” krivi¢nih
predmeta koji su pogodni za pravnu pomo¢ finansirane od drzave, procenjuje se da ¢e
uspostavljanje ovog testa finansijskih sredstava u ¢lanu 6. znac¢ajno smanjiti ukupan broj
optuZenih koji imaju pravo na pravnu pomoc¢ sa 6.072 slucaja godisnje na 4.489, prema
izvrSenim analizama. Prema analizi troskova i koristi predstavljenoj u nastavku, ovo ¢e
smanjiti broj slucajeva na 2.705 (zasnovano na standardu siromastva Svetske banke -
podaci o procentu ljudi koji ispunjavaju uslove prema standardu , socijalne pomo¢i” nisu
bili dostupni) uz potencijalnu ustedu od 1,114.460 € (koji bi se mogli koristiti za druge
kriviéne predmete (tj. za one sa maksimalnom kaznom od preko tri godine zatvora) koji
tfinansijski nisu u mogucénosti da plate pravnu pomo¢ prema standardu Zakona o pravnoj

pomodi.

Treba napomenuti da ¢e, da bi se izbegla zabuna i bilo kakvi budu¢i izazovi, mozda biti
potrebno promeniti re¢ ,obavezno” u ¢lanovima 52. i 56. ZKP-a u predmetima odbrane
»Visokog prioriteta”, u kojima sudije moraju da ucine sve razumne napore da obezbede
da krivi¢no delo okrivljeni ima zastupnika (ali ukida zabranu nastavka krivicnog
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postupka bez zastupanja). U onim slucajevima u kojima optuZeni ne ispunjava standarde
finansijske podobnosti za zastupanje koje finansira drZava i nije voljan da plati pravno
zastupanje u svoje ime, sudija mora pazljivo da proceni (ili uputi stru¢njaka da proceni)
mentalno stanje okrivljeni da se uveri da je zdrav i donosi odluku da odbije da ima
pravnu pomo¢ i da se sam zastupa nakon pazljivog razmatranja. Ako okrivljeni nije
zdrav, mora se obezbediti besplatna odbrana u kriviecnom postupku koju finansira
drZava. Treba napomenuti takode da je podvrgavanje uslugama odbrane u krivi¢nim
delima koje finansira drzava u potpunosti u skladu sa medunarodnim pravom
(pogledajte sledece) i dobrom praksom i u potpunosti je u skladu sa trenutno utvrdenim
standardima u Zakonu o pravnoj pomoc¢i, koji vazi i za krivicne predmete. DonoSenjem
ove izmene bi se otklonio sukob normi koji trenutno postoji izmedu ZKP-a i Zakona o
pravnoj pomoci u pogledu kvalifikovanosti za kriviéno-pravnu pomo¢.

Medutim, ako postoji zabrinutost da se okrivljenima ne pruZi besplatna pravna pomoc¢
koju finansira drzava u svim slucajevima koji potpadaju pod klauzule 1, 2, 4, 5 i/ili 6
¢lana 56. sadasnjeg ZKP-a (tj. u slu¢ajevima u kojima je okrivljeni nesposobni, u pritvoru,
gluvi, nesolventni, sklapaju nagodbu, sudeno u odsustvu, itd.), neki ili svi od ovih
predmeta i dalje mogu biti klasifikovani kao , obavezni” predmeti odbrane, sa samo
predmetima klauzule 4 (oni sa maksimalnom kaznom od preko pet godina zatvora), koji
su trenutno vecina ,,obaveznih” slucajeva, mogu se klasifikovati kao , visoki prioritet”.

Prema ¢lanu 57. ZKP-a (Branilac o javnom trosku kada odbrana nije obavezna), kada ne
postoje uslovi za prinudnu odbranu, okrivljenom se na njegov zahtev postavlja branilac
o javnom trosku, ako: prema finansijskoj situaciji koja ne moze da priusti troskove
odbrane; i da je ispunjen jedan od slede¢ih uslova: da se krivi¢ni postupak vodi za
krivi¢no delo za koje je predvidena kazna zatvora od tri (3) ili viSe godina; ili to zahtevaju
interesi pravde, bez obzira na predvidenu kaznu. Pre postavljanja branioca o javnom
trosku u skladu sa ¢lanom 57, okrivljeni mora da podnese izjavu u kojoj se navodi svoje
imovinsko stanje i izjavi da ne moZe da snosi troskove branioca. U skladu sa ¢lanom 11.
ZKP-a, okrivljenom se postavlja nezavisni, iskusan i kompetentan branilac u skladu sa
vrstom kriviénog dela i pod uslovima predvidenim ovim zakonikom.

Standard finansijske podobnosti za besplatnu pravnu pomo¢ u sluc¢ajevima neobavezne
odbrane nije definisan i nasa istrazivanja pokazuju da sudije retko zahtevaju izjavu iz
¢lana 57. Shodno tome, smatra se potrebnim da se ¢lan 57. ZKP-a izmeni kako bi se
obezbedilo da standard finansijske podobnosti za besplatnu pravnu pomo¢ koju finansira
drzava je isti standard kao onaj prema Zakonu o pravnoj pomo¢i (,podrazumeva
socijalnu pomoc¢”). Ovo ce olaksati imenovanje branilaca u krivi¢énim predmetima (tj. od
strane sudija, bilo tako $to ¢e unapred kontaktirati ABPP kako bi se brzo utvrdila
finansijska podobnost kao korak u procesu imenovanja, ili direktnim pristupom
nacionalnim bazama podataka o kojima ABPP trenutno pregovara sistem za pracenje
slucajeva).
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Neke zemlje u Evropi imaju odredbe za obaveznu pravnu odbranu u kriviénim
postupcima, osiguravajuci da pojedinci optuzeni za krivi¢na dela imaju pristup pravhom
zastupanju. Medutim, vedina zemalja ima postavljen standard finansijske podobnosti
optuzenog kako bi on/ona mogao biti korisnik pravne pomo¢i obezbedene drzavnim
sredstvima. Neke od tih zemalja koja su analizirana, prikazane su u tabeli ispod:

Kraljevstvo | na pravno zastupanje. Za teska krivi¢na dela,

Drzava Regulisanje obavezne odbrane u Krivicnom Standard
procesnom zakonu finansijskog
Kriterijuma
Nemacka Pravno zastupanje je obavezno u teskim krivicnim | Ne
sluCajevima, posebno ako se optuZeni suocava sa
teSkim kaznama ili ako slucaj ukljuCuje sloZena
pravna pitanja.
[talija [talija zahteva pravnu odbranu u krivi¢nim Da
postupcima. Ako optuZeni ne moZe da plati
advokata, drZava Ce ga obezbediti.
Spanija Pravna odbrana je obavezna u krivi¢nim Da
postupcima u Spaniji. Ako optuZeni ne mozZe da
plati advokata, drzava ¢e ga obezbediti.
Ujedinjeno | U Ujedinjenom Kraljevstvu, optuZeni imaju pravo | Da

pravna pomoc je dostupna kako bi se osiguralo
zastupanje za one koji ne mogu da ga plate.

Francuska

U Francuskoj, optuZeni moraju imati pravno Da
zastupanje tokom krivi¢nih sudenja, posebno u
tezim slucajevima. Ako optuZeni ne moZe da plati
advokata, bice mu dodeljen jedan.

Sli¢no je i u vecini zemalja regiona, izuzev Crne Gore, gde je finansijska podobnost uslov
da optuZeni dobiju pravnu pomo¢ od drzave u sluc¢ajevima obavezne odbrane. Tabela
ispod ilustruje regulisanje u drzavama regiona:

Clan 12

(1) Optuzeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomocé
branioca kojeg bira iz redova advokata.

(2) Optuzeni ima pravo da na svojoj raspravi ima branioca.

(38) Pre prve rasprave, optuzeni se obaveStava o pravu da
angazuje branioca, da se dogovori sa braniocem o nacinu

Drzava |Regulisanje obavezne odbrane u Krivicnom | Drzava
procesnom zakonu
Albanija | Pravo na odbranu Da

11



odbrane i da branilac moze prisustvovati njegovoj raspravi. Bice
upozoren da sve Sto kaze moZe biti upotrebljeno protiv njega
kao dokaz.

(4) Ako sam optuzeni ne angazuje branioca, bice mu dodeljen
branilac po sluzbenoj duznosti kada je to predvideno ovim
Zakonom.

() Optuzenom treba obezbediti dovoljno vremena i
mogucnosti za pripremu njegove odbrane.

(6) Osumnjieni ima pravo na branioca u skladu sa ovim
Zakonom.

Hrvatska

Clan 5

Principi Krivi¢nog postupka

(1) Optuzeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢
advokata branioca kojeg bira iz redova advokata. Ako sam ne
angazuje advokata branioca, optuzenom ce biti dodeljen
advokat branilac kako bi se osigurala njegova odbrana kada je
to predvideno ovim Zakonom.

(2) Pod uslovima odredenim ovim Zakonom, optuzenom koji
ne moZe da plati troskove advokata branioca, na njegov zahtev,
bice dodeljen advokat branilac o trosku budzetskih sredstava.
(3) Sud ili drugi drzavni organ koji preduzima radnje u
kriviecnom postupku mora, pre ispitivanja optuzenog, da ga
informise o pravu na advokata branioca i o advokatu braniocu.
(4) Optuzeni mora imati dovoljno vremena i mogucnosti za
pripremu svoje odbrane.

Da

Crna Gora

Clan 12

Pravo na odbranu

(1) Optuzeni ima pravo da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢
advokata branioca kojeg bira iz redova advokata.

(2) Optuzeni ima pravo da ima advokata branioca prisutnog na
njegovoj raspravi.

(3) Pre prve rasprave, optuzeni mora biti informisan o pravu da
angazuje advokata branioca, pravu da se dogovori sa
advokatom braniocem o nacinu odbrane i pravu da advokat
branilac prisustvuje njegovoj raspravi. OptuZeni ce biti
obavesten da sve Sto kaze moZe biti upotrebljeno protiv njega
kao dokaz.

(4) Ako optuZeni ne izabere advokata branioca, bi¢e mu
dodeljen advokat branilac po sluzbenoj duznosti kada je to
predvideno ovim Zakonom.

(5) OptuZeni mora imati dovoljno vremena i moguénosti za
pripremu svoje odbrane.
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(6) Osumnjiceni ima pravo na advokata branioca u skladu sa
ovim Zakonom. Ne

1.3. Procena trenutne situacije u vezi sa pruzanjem pravne pomoci
na Kosovu

Koncept dokument je u potpunosti realizovao trenutno stanje besplatne pravne pomoci
na Kosovu. Kroz ovu procenu detaljno se reflektuju izazovi, problemi, ciljevi i
mogucnosti promene postojeceg stanja u cilju reformisanja i unapredenja. U cilju procene
trenutne situacije u vezi sa pruZanjem pravne pomoc¢i na Kosovu u svim relevantnim
oblastima (gradanska, administrativna, krivi¢na, prekrsajno - laksi prekrsaji), ispitana su
tri klju¢na aspekta, i to: obim pravne pomodi, kvalitet pravne pomoc¢i i mehanizme
finansiranja pravne pomodi koji se trenutno nude. Baveéi se ovim delovima, bice
moguce identifikovati nedostatke i izazove da bi se zatim dale preporuke za njihovo
reSavanje.

1.3.1. Obim pravne pomoci koju finansira drzava

Dva aspekta obima besplatne pravne pomo¢i su: (1) obim pravne pomo¢i koja se
trenutno pruza; i (2) obim pravne pomoci koji bi se morao pruziti/uciniti dostupnom da
bi se zadovoljili zahtjevi svih gradana koji se kvalifikuju za besplatnu pravnu pomo¢. U
nastavku su prikazani troskovi ove pravne pomodi i nac¢in kako se ona finansira.

Iznos pravne pomocdi koju trenutno finansira drzava:

Za potrebe ovog Koncept dokumenta, analizirana je pravna pomoc¢ koju finansira drzava
, tako da su prikazani podaci koji se odnose na samo prva dva pruzaoca pravne pomoci,
naime ABPP i sistem imenovanja po sluzbenoj duznosti od strane AKK (sa finansiranjem
preko TSK i SSK'). Za osnovu su uzeti podaci za poslednje 2 godine 2022. i 2023. godine,
poslednje potpuno reprezentativne i prve godine nakon pandemije COVID-19. Podaci iz
2020.12021. godine nisu reprezentativni zbog ogranicene aktivnosti u sudovima i drugim
institucijama zbog mera protiv pandemije.

Besplatna pravna pomo¢ nudi se svim licima koja ispunjavaju odredene kriterijume.
Prvo, postoji kvalifikacioni kriterijum, koji odreduje ko ima pravo na besplatnu pravnu
pomo¢. Ovo ukljucuje drzavljane Republike Kosovo koji borave na njenoj teritoriji, lica
sa privremenim boravkom u Republici Kosovo, druga lica definisana zakonom ili
pravilima medunarodnog prava koja obavezuju Republiku Kosovo, kao i lica koja imaju
koristi od pravne pomo¢i slobodno na osnovu reciprociteta. Prema re¢ima zvanicnika iz
ABPP-a, u praksi su predstavljeni izazovi u proceni i ocenjivanju ovog kriterijuma, stoga
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je neophodna detaljnija specifikacija kako bi se imala ujednacena primena evaluacije
kvalifikacionog kriterijuma, Sto bi trebalo da se odrazi na proceduralne troskove u opste
a posebno prevodilacke usluge koje se odnose na zastupanje trazilaca azila i lica koja su
stekla status medunarodne zastite.

Drugo, finansijski kriterijum procenjuje finansijsku situaciju podnosioca prijave da bi se
utvrdilo da li on ili ona ispunjava uslove za besplatnu pravnu pomo¢. Ova pomoc¢ se deli
na primarnu i sekundarnu pravnu pomo¢. Primarna pravna pomo¢ pruza se licima koja
primaju socijalnu pomoc¢ ili su u sli¢noj situaciji kao i lica koja primaju socijalnu pomo¢.
Sekundarna pravna pomo¢ pruZa se licima sa porodi¢nim prihodima manjim od
prose¢nih porodi¢nih prihoda. Prema re¢ima zvani¢nika ABPP-a, u praksi su
predstavljeni izazovi prilikom procene i ovog kriterijuma, koji takode zahtevaju
specifikaciju.

Konac¢no, pravni kriterijjum ocenjuje osnovanost tuzbe podnosioca prijave da bi se
utvrdilo da li je pravna pomo¢ opravdana. Ovaj kriterijum obuhvata ocenu stvarne
vrednosti zahteva, argumentativnu snagu dokaza koje podnosilac zahteva i mogucénost
uspeha zahteva. Takode, i ovaj kriteriju zahteva dalju specifikaciju.

Bez obzira na utvrdene kriterijjume za besplatnu pravnu pomo¢, neke posebne grupe
imaju pravo na ovu pomo¢ automatski i bezuslovno. Ovi korisnici uklju¢uju osobe koje
su bile seksualno zlostavljane tokom rata na Kosovu 1998-1999, Zrtve nasilja u porodici,
kao i zrtve koje su bile svedoci nasilja i izdrZavani su od Zrtava nasilja u porodici. Takode,
zrtve rodno zasnovanog nasilja, zrtve bilo koje vrste seksualnog nasilja, ukljuc¢ujudi
seksualno uznemiravanje, i Zrtve trgovine ljudima imaju pravo na besplatnu pravnu
pomoc.

Besplatna pravna pomo¢ pruza se bezuslovno i maloletnim Zrtvama, deci koja zZive u
ustanovama socijalne zastite i deci na hraniteljstvu koja Zele da pokrenu postupak bez
saglasnosti zakonskog staratelja ili protiv zakonskog staratelja. Pravo na bezuslovnu
besplatnu pravnu pomo¢ uzivaju i lica ¢ija su prava povredena usled diskriminacije, na
osnovu odluke nadleznog organa po vaze¢em zakonu o zastiti od diskriminacije. Pored
toga, novinari, nezavisni novinari, fotoreporteri, snimatelji i urednici koji rade u ili za
medije licencirane od strane Nezavisne komisije za medije i/ili medija koji su ¢lanovi
Saveta za Stampane medije Kosova, imaju takode ovo pravo.

Prema zvani¢nicima ABPP-a, izazovi su predstavljeni u praksi u proceni kriterijuma da
budu deo gore navedenih kategorija. Ove kategorije, shodno tome, treba dalje pregledati
i detaljnije, ali i dodati nove kategorije kao Sto su Zrtve rata ili druge kategorije zasnovane
na potrebi za besplatnom pravnom pomoci.

Agencija za besplatnu pravnhu pomoé: ABPP pruza dve vrste pravne pomodi: (1)
primarnu pravnu pomo¢ (pruZzaju je uglavnom advokati koje imenuje AKK i placa ABPP
po modelu imenovanog branioca (MIP) i (2) sekundarnu pravnu pomo¢ (pruza
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uglavnom puno radno vreme); ,pravnici” zaposleni iskljuc¢ivo za ove svrhe koji su
advokati ali bez pravosudnog ispita.

Sliéno proceni kriterijuma, iu proceni vrsta primarne i sekundarne pravne pomoci,
problemi su predstavljeni u praksi. Dakle, prema vaze¢em zakonu, obe vrste pravne
pomodi imaju za cilj da obezbede da pojedinci kojima je potrebna pravna pomo¢ imaju
pristup informacijama, savetima i pravnom zastupanju. Dok, to bi trebalo da bude jasnije
razdvajanje. Dakle, primarna pomo¢ treba da uklju¢uje informacije i savete, dok
sekundarna pomoc¢ treba da ukljucuje informacije, savete, izradu dokumenata i pravno
zastupanje. Sto se ti¢e usluga iz prve grupe, ABPP ima dostupne sledece podatke za
slucajeve dodeljene advokatima AKK:

GOD GRAPANSKI | UPRAVNI | KRIVICNI | PREKRSAJI UKUPNO
2023 464 11 25 0 500
2022 505 19 31 0 555
2021 426 22 21 0 469
2020 318 1 14 1 334
2019 261 2 2 0 265
2018 281 1 2 0 284
2017 326 2 3 0 331

UKUPNO 2,581 58 98 1 2,738

Kao sto se moze videti, ogromna vecina (u proseku 2.581/2.738 ili 94%) iz prve grupe je
pruzena u gradanskim pitanja (uklju¢ujuci imovinska, porodi¢na, nasledna i obligaciona
pitanja), a veoma malo pomodi je pruzena bilo u administrativnim ili kriviénim/
prekrsajne pitanja

Sto se tice svih usluga/predmeta koje je ABPP obradivala tokom 2022. godine i do
novembra 2023. godine imamo:
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Ukupno 3906 | 6853 | 546 | 104 | 6156 | 5253 | 11409

Sto se tice pravne pomoci koja ne ukljucuje pravno zastupanje na sudu, iznos pomocdi je
znatno vedi.

Dakle, ova pomoc¢ je pruzena od strane osoblja Agencije za besplatnu pravnu pomo¢.

Ukupni broj zaposlenih u svojstvu drzavnih sluzbenika u Agenciji za besplatnu pravnu
pomoc je 36 (trideset i Sest), od ¢ega su 22 (dvadeset dve) Zene i 14 (Cetrnaest) muskarci.
Sto se ti¢e procenta: 61,11% zaposlenih su Zene i 38,89% muskarci.

POL

ZENE MUSKARCI

22 14

POL po procentima

61.11 % 38.89 %

Ukupno 36 zaposlenih

Sto se tice rukovodedih pozicija, na visem nivou rukovodstva vode Zene, na srednjem
nivou rukovodstva muskarci i takode na niZem nivou rukovodstva, muskarci.

Podaci ABPP-a za 2022. kao i za 2023. godinu (do novembra kada je izradena analiza za
ovaj koncept dokument), u pogledu broja radnji pravne pomoc¢i koje su pruzili pravni
sluZbenici ABPP-a, ras¢lanjeni prema predmetima i vrste pravnih predmeta su:
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GRADANSKI PREDMETI

Vrsta pravnog pitanja Broj ponudenih radnji
BPP - 2022 .godine.

Porodi¢na pitanja 436
Imovinska pitanja 227
Pitanja obaveza 310
Pitanje o izvrSenju 257
Pitanja o radu 136
Pitanja vanparni¢nog 79
postupka
Pitanja nasilja u porodici 36
Ukupan broj gradanskih 1,483
predmeta
UPRAVNI PREDMETI
Vrsta pravnog pitanja Broj ponudenih radnji

BPP - 2022 .godine.

Socijalna pitanja 1323
Penzije 1846
Ostala upravna pitanja 417
Ukupan broj upravnih 3,586
predmeta

PREDMETI KRIVICNIH DELA

Vrsta pravnog pitanja Broj ponudenih radnji
BPP - 2022 .godine.

Broj ponudenih radnji BPP -
do Novembra 2023 godine.

647
243
289
290
136

87

59

1,753

Broj ponudenih radnji BPP -
do Novembra 2023 godine.

1214
1903
309

3,426

Broj ponudenih radnji BPP -
do Novembra 2023 godine.
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Krivi¢na pitanja

Pravda o maloletnicima (po
postupku o maloletnicima)

Nasilje u porodici

Ukupan broj predmeta
krivi¢nih dela

174

54

241

195

54

259

PREKRSAJNI PREDMETI
Vrsta pravnog pitanja Broj ponudenih radnji [Broj ponudenih radnji BPP -do
BPP - 2022 .godine. Novembra 2023 godine.
Narus$avanje javnog reda i mira 12 8
Prekrsaj u saobracaju 51 38
Ukupan broj prekrsajnih 63 46

predmeta

Ukupan broj pravnih radnji koje su preduzeli pravni sluZbenici ABPP-a u svim
kategorijama u 2022. godini iznosio je 5,373, a do novembra 2023. godine 5,484. Medu
vrstama pravnih radnji koje su preduzete su: pravni savet, priprema tuzbi, izrada
predloga, izrada tuzbi u parni¢nom i upravnom postupku, prigovori, razrada zahteva,
sastavljanje krivi¢nih prijava, sastavljanje odbijanja ili upucivanje druge institucije, i
drugo. Prema izvrSenoj analizi, ako lica koja traze pravnu pomo¢ ispunjavaju sve
kvalifikacione, finansijske, materijalne kriterijume (,,interesi pravde”), gotovo uvek im se
nudi odredeni nivo usluge, odnosno ABPP ispunjava sve zahteva za pravne usluge iz
druge grupe i nije bio prinuden da odbije usluge zbog nedovoljnog budZeta.

Trenutni obim krivicnopravne pomodi koja se pruza po sluzbenoj duznosti:

Prema statistici AKK za 2022. godinu, slede¢i advokati su imenovani za slucajeve pravne
pomodi (uklju¢ujudi i one preko ABPP-a):

e Ukupni poslovi za pravnu pomo¢ po sluzbenoj duznosti (u gradanskim, upravnim i
kriviénim predmetima) u 2022. godini: 10,059

18




e Zadaci po sluzbenoj duznosti za kriviéno-pravnu pomo¢ u sudovima (plac¢eno preko
SSK): 1,933

e Zadaci po sluzbenoj duznosti za kriviéno-pravnu pomo¢ u tuzilastvu (plac¢eno preko
TSK): 1,096

e Zadaci po sluzbenoj duznosti za kriviéno-pravnu pravnu pomo¢ u policijskim
stanicama Kosova (plac¢eno preko TSK): 4,912

e Termini za pravnu pomoé¢ AKK-a u gradanskim, upravnim i kriviénim
predmetima (angazovani i plac¢eni preko ABPP-a): 555

e Pro bono angazovanje advokata u gradanskim predmetima: 53
e Neispunjavanje obaveza advokata pri imenovanju po sluzbenoj duznosti: 280
e (Odbijanja angazovanja advokata pravne pomoci u gradanskim predmetima: 1,226

S obzirom na to da se u nekim slucajevima, nekoliko zadataka po sluzbenoj duznosti u
krivicnim predmetima (ponekad sa istim advokatom, ali obi¢no sa razli¢itim
advokatima) moZe izvr$iti u razli¢itim procesnim fazama predmeta (tj. advokat
rasporeden u policijsku stanicu, drugi advokat u tuzilastvu, jednom ili viSe u
prvostepenim i drugostepenim sudovima), neke od cifara mogu biti za istog okrivljenog
u istom predmetu (i kao takav, broj ,, predmeta” ne odrazava stvarna situacija. Medutim
AKK potvrduje da ulazu napore da podsti¢u aktere pravosudnog sektora duz procesnog
lanca da pitaju okrivljenog da 1li je on ranije bio odreden da =zastupa
osumnji¢enog/ okrivljenog, kako bi joj se sugerisalo da imenuje isti advokat (da bi se
obezbedio kontinuitet zastupanja).
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Sledec¢i grafikon iz Izvestaja OEBS-a o pravnoj pomo¢i pokazuje, radi poredenja,
prikazuje broj imenovanja po sluzbenoj duZnosti za pruZanje pravne pomoci od strane
AKK u 2019-2021 .godini.:

Numri i caktimeve ex-officio pérmes Odés sé Avokétve

10000
9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

2019 2020 2021

n "
Polici Prokurori  Gjykaté

Obim pravne pomodi potreban za ispunjenje trenutnog zahteva:

Ono sto je jasno je da potrebe za besplatnom pravnom pomodi nisu u potpunosti
zadovoljene, ni prema damaéem zakonodavstvu ni prema medunarodnom pravu. Za
potrebe ovog Koncept dokumenta, koristice se poslednja puna godina (2022) kao
primarni izvor podataka za identifikaciju praznina i izazova i preduzimanje analize
troskova i koristi opcija za njihovo popunjavanje. Godine 2020. i 2021. kako je gore
navedeno, bile su ,nenormalne” zbog pandemije COVID-19 i stoga njihova upotreba
ovde moZe da iskrivi stvarnost.

Da bismo utvrdili stvarnu ,potrebu” ili ,, potraznju” za pravnom pomoci kako bismo je
uporedili sa stvarnim obimom dostupne pravne pomo¢i (kao sto je gore navedeno),
potrebno je utvrditi ,ukupnost” slu¢ajeva u kojima je podnosilac zahteva (u gradanskim
ili upravnim predmetima) ili okrivljeni (u kriviénim predmetima) ¢e verovatno ispuniti
kriterijume za besplatnu pravnu pomoé. Ovo je uradeno koriS¢enjem standarda
prihvatljivosti  (kvalifikacije za besplathnu pravnu pomo¢) prema kosovskom
zakonodavstvu (ZBPP i ZKP) kao i prema medunarodnom pravu (Evropska konvencija
o0 ljudskim pravima i Sud za ljudska prava).
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Svi predmeti koji ispunjavaju uslove za pravnu pomoé prema kosovskom
zakonodavstvu:

Utvrdivanje sveukupne potrebe za pravnom pomodi nije jednostavno jer neki od
kvalifikacionih kriterijuma mogu biti subjektivni (kao $to je standard ,interesa pravde”
u slucajevima gradanske pravne pomoci), sto se ne moze lako utvrditi bez detaljnog
pregleda slucaja -analiza sluc¢aja. Medutim, uloZeni su napori da se prikupe podaci od
razlic¢itih institucija sektora pravde.

Generalno, prema delimi¢noj statistici SSK-a za 2022 .godinu.:

e Broj novih krivicnih predmeta podnetih u osnovnim sudovima Kosova na
nacionalnom nivou u 2022. godini je 14.636 (januar-septembar 2022.) sto bi, u
odnosu na ostatak godine, iznosio priblizno 19,515 za celu 2022. godinu.

e Brojnovih gradanskih predmeta podnetih u osnovnim sudovima na nacionalnom
nivou u 2022. godini je 31.121 (januar-septembar 2022.), sto bi, u odnosu na
ostatak godine, iznosio priblizno 41,495 za celu 2022. godinu.

e Broj novih upravnih predmeta predstavljenih Departman za upravna pitanja
Osnovnog suda u Pristini u 2022. godini je 2.188 (januar-septembar 2022.), sto bi,
u odnosu na ostatak godine, iznosio priblizno 2,915 za celu 2022.godinu.

Pitanja gradanskog i upravnog prava:

Utvrdivanje ukupne potrebe za pravnom pomo¢i u gradanskim i upravnim stvarima
takode nije lako, jer o ovim stvarima se ne vodi statistika. Ovde pretpostavljamo da bi
standard prihvatljivosti, kako prema ZBPP-u tako i prema medunarodnom pravu, bio
otprilike isti - finansijska nemoguc¢nost da se plati advokat (test finansijskih sredstava) i
interesi pravde (test zasluga slucaja). Ponovo je 2022. koris¢ena kao najreprezentativnija
bazna godina. U sudskom sistemu Kosova 2022. godine bilo je ukupno 41,495 novih
gradanskih predmeta. Primenjujudi stopu siromastva Svetske banke od 23% u 2022.
godini, to znaci da bi od ovih procenjenih 41.495 predmeta, otprilike 9,453 podnosioca
zahteva kvalifikovalo za pravnu pomo¢ prema kriterijumima ZBPP ili po kriterijumima
medunarodnog prava (koji su u sustini isti).

U upravnom pravu vazi visi standard za kvalifikovanje/kvalifikovanje za besplatnu
pravnu pomod, s obzirom na c¢injenicu da se preko 50% upravnih predmeta odnosi na
penzije i socijalna davanja, a po definiciji, lica koja se prijavljuju i imaju pravne probleme
sa penzijskim i socijalnim koristi su niska finansijska sredstva. Stoga se primenjuje
standard od 50% za podobnost. S obzirom da je 2022. godine bilo oko 2.915 novih
upravnih predmeta, ABPP procenjuje da bi u priblizno 1,458 njih podnosilac zahteva
(molilac) imao pravo na pravnu pomoc.
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Sto se ti¢e sekundarne pravne pomoéi u gradanskim i upravnim pitanjima, ukupnu
potrebu ili potraznju za takvim uslugama je prakticno nemoguce kvantitativno odrediti
i zavisi¢e uglavnom od nivoa distribucije usluga od strane ABPP-a i nacina pristupa
njima.

Pitanja krivi¢nih dela:

Sledeci podaci se generisu preko SMIL sistema u SSK:

e Ukupan broj kazni u 2022. godini izrecenih od strane kriviénopravnog sistema:
bio je 15,808

e Broj osudujucih presuda u 2022. godini za sluc¢ajeve sa najmanje jednim krivi¢nim
delom sa ,obaveznom odbranom” bio je 2,802 (podaci nisu bili dostupni u
ras¢lanjenom obliku za broj optuznica za krivi¢na dela sa obaveznom odbranom,
Sto bi bilo korisno za procenu celokupne potrebe )

e Brojosudujucih presuda u 2022. godini za slu¢ajeve sa najmanje jednom optuzbom
za krivi¢no delo kada ,,odbrana nije obavezna” bio je 9,019

e Broj osudujucih presuda u 2022. za laksa krivi¢na dela (maksimalna kazna manja
od tri godine) i druge krivi¢ne predmete bio je 3,987

Ova statistika je proporcionalno konzistentna sa prethodne tri godine (bez 2020.) i 2023.
do danas:

2019 2020 2021 2022 2023
Prinudna zastita 315 1414 2323 2802 2217
Zastita nije obavezna 1639 5551 8308 9019 6913

U vezi sa optuznicama, od TSK-a su preuzete sledece podatke:

e Broj lica optuZenih u 2022. od strane Opsteg tuzilastva (koje se bavi predmetima
kriviénih dela sa maksimalnom kaznom do 10 godina) osnovnih sudova bio je
5,585 (neki od ovih predmeta bi bili predmeti sa obaveznom odbranom, a drugi
predmeti gde ,zastita nije obavezna” ili u laksim slucajevima prema Krivicnom
zakoniku - podaci nisu ras¢lanjeni prema krivicnom delu ili teZini kriviénog dela);
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Broj lica optuzenih u 2022. od strane Departman za teSka krivicna dela (koje se
bavi predmetima za kriviéna dela za koja se kaznjava maksimalnom kaznom
zatvora vise od 10 godina) osnovnih sudova: 2,407 (sve ovo su predmeti
,obavezne odbrane” po ZKP);

Broj lica optuZzenih od strane Specijalnog tuzilastva u 2022. godini iznosio je 144
(pretpostavlja se da bi sve to bili predmeti sa , prisilnom zastitom” prema ZKP); i

Broj maloletnika optuzenih od strane Departmana za maloletnike Tuzilastva u
2022. godini bio je 1,443 (ovi predmeti bi bili obavezni predmeti odbrane po ZKP).

Sledeci grafikon iz Izvestaja o pravnoj pomoc¢i OEBS-a ilustruje odgovore ispitanih
sudija i tuzilaca u vezi sa ograni¢enom ucestalos¢u imenovanja ek officio za
zastupanje kroz kriviéno-pravnu pomo¢ kada odbrana nije obavezna (tj. sa
maksimalnom kaznom od tri do pet godina i napomenom da je to bilo pre izmena
ZKP-a da bi se smanjile granice podobnosti za zastitu po sluzbenoj duznosti):

m Gjyqtaré

m Prokuroré

Rrallg, asnjéheré Ndonjéheré Shpesh Shumé Shpesh
apo nuk aplikohet

Slika 1. Ucestalost po sluZbenoj duznosti u slucajevima neobavezne odbrane koje prijavljuju sudije i tuZioci
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Arsyet qé gjyqgtarét i kané konsideruar si relevante pér té
pércaktuar nése mbrojtja ex-officio duhet té caktohet né
interes té drejtésisé

Manxhim efektiv i rasteve

Interesi i viktimave

Karakteristikat tjera te ndjeshme té té pandehurit
Pyetjet komplekse té ligjit

Démi né karakterin e té té pandehurit

Nevoja pér marrje né pyetje né ményré té térthorté
Mosha e té pandehurit

Nevoja pér déshmitaré apo pér té mbledhur prova
Nevoja pér prova nga ekspertét

Té tjera

Fakti qé rasti éshté kontestuar
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Iz tog razloga (odnosno, da sudije dodeljuju barem minimalni iznos pravne pomo¢i kada

»~odbrana nije obavezna”), stoga pretpostavlja se da je za potrebe ovog Koncepta iznos
pravne pomo¢i dodeljen kada ,odbrana nije obavezna” veoma je mali ali postoji i
procenice se da se pruza u 15% ukupnih predmeta.

1.3.2 Izazovi i nedostaci u pogledu obima pravne pomoci

Pitanja gradanskog i upravnog prava: U oblasti gradanskog/upravnog prava postoje
znacajne praznine u potraznji za pravnom pomoci (posebno za zastupanje od strane
advokata na sudu) i u ponudi pravne pomoci, iako je to opet tesko kvantifikovati, ¢ak i
vise nego u krivi¢noj oblasti, posto postoje neki diskrecioni elementi (. mogucnost
uspeha u meritumu predmeta) koji, na primer, nisu prisutni u vezi sa krivi¢nim
predmetima gde je pravo na branioca je Siri.

Nedostatak (jaz) u obuhvatu, odnosno razlika izmedu ukupnog broja trazilaca koji imaju
pravo na pravnu pomo¢ u gradanskim predmetima (ukljuc¢ujuéi porodi¢ne, imovinske i
nasledne predmete) i obima pravne pomoc¢i koju drzava stvarno pruza je veoma, veoma
velika, dostizuci 8,948 lica (9.453 minus 505), pri ¢emu samo 5,3% onih koji imaju pravo
na pravnu pomoc stvarno primaju pravnu pomoc.

Nedostatak (jaz) u obuhvatu, odnosno razlika izmedu svih podnosilaca zahteva koji
imaju pravo na pravnu pomo¢ u upravnim stvarima i iznosa pravne pomoci koju stvarno
pruza drzava je jos vedi i dostize 1,439 lica (1,458 minus 19), sa samo 1,3 % oni za koje
postoji verovatnoca da imaju pravo na pravnu pomo¢ koji stvarno primaju pravnu
pomod. Sliéno tome, vredi napomenuti da ovde govorimo samo o pravnoj pomo¢i u
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upravnim stvarima u vidu zastupanja na sudu. Kao sto je gore navedeno, ¢ini se da ABPP
retko odbija da pruzi usluge pravne pomo¢i iz drugog skupa usluga koje pruzaju
sluzbenici ABPP-a. Dakle, za razliku od pravne pomo¢i koja se nudi kroz angazovanje
advokata u svim vrstama predmeta, ¢ini se da nema znacajnijih i evidentno vidljivih
nedostataka u pogledu pruzanja pravne pomoc¢i od strane sluzbenika ABPP-a u
nekrivi¢nim pitanja.

Pitanja kriviénog prava: Sto se ti¢e obima pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima, daleko
najvedi deficit je, prema ZKP, kod okrivljenih koji nisu finansijski u moguc¢nosti da plate
advokate kada ,,odbrana nije obavezna” (j. kaznu izmedu tri (3) i pet (5) godina) i prema
ZBPP-u i medunarodnom pravu, za optuZene u lak$im kriviénim predmetima (tj. sa
maksimalnom zatvorskom kaznom manjom od tri (3)) godine ili u laks$im kriviénim
predmetima. Dok nemamo dovoljno statistickih informacija od SSK-a ili TSK-a da bi se
utvrdio tacan broj slucajeva u ovim kategorijama (posto ni SMIL ni sistem pracenja
slucajeva u slucajevima PK ras¢lanjen prema ovim kriterijumima). procenjeno je, koristeci
2022. kao najbolju baznu godinu, da ima priblizno 16.002 predmeta (82% od ukupno
19.515 novih slucajeva) u kategorijama u kojima zastita nije obavezna i da su
laksi/prekrsajni.Ovo je zasnovano na podacima iz SMIL-a u vezi sa procentom
osudujucih presuda u 2022. godini gde je odbrana obavezna, odbrana nije obavezna, au
manje ozbiljnim i drugim slucajevima, kao $to je gore navedeno. Ovo je u skladu sa
petogodisnjim prose¢nim procentom od 18% od 2019. do 2023.) osudujucih presuda u
slucajevima u kojima je odbrana obavezna u odnosu na one u kojima odbrana nije
obavezna, primenjeno na ukupan procenjeni broj predmeta (19.515) kao i uporedujudi
ove sa ukupnim brojem osudujuéih presuda u 2022. (15.808).Dakle, moZemo
pretpostaviti da je priblizno 4,879 (25%) ,,manje teskih” slucajeva, 11,124 (57%) slucajeva
gde zastita ,nije obavezna” (umereno teska), a 3,513 (18%) slucajeva zastite ,prisilne”
(ozbiljnije) su usli u sistem. Ovi podaci se generalno (iako ne bas) poklapaju sa podacima
iz TSK-a u vezi sa brojem optuznica u 2022. (5,585 osoba optuzenih za zlo¢ine za koje je
propisana kazna manje od 10 godina maksimalne kazne, 2,407 osoba optuzenih za
krivicna dela za koja je zaprecena maksimalna kazna preko 10 godina i 144 osobe
optuzenog od strane Specijalnog tuzilastva).

Primena standarda prema ZKP-u: Sada, postavlja se pitanje kako se moze utvrditi
procenat ovih predmeta u kojima bi okrivljeni imao pravo na pravnu pomoé¢ koju
finansira drzava prema standardu ZKP u fazi sudenja (tj. za pokrivanje potreba u
sudovima)? Pre svega, za potrebe ovog koncept dokumenta i koris¢enjem standarda
prihvatljivosti prema ZKP-u, tehnicki bi svaki okrivljeni u kategoriji ,obavezne odbrane”
imao pravo na pravnu pomo¢ na sudu, posto ne postoji test finansijskih mogucénosti za
ovi predmeti (tj. svih 3,513 tehnic¢ki procenjenih predmeta bilo bi kvalifikovano za pravnu
pomog¢, $to, naravno, ne znaci da bi svi kvalifikovani optuZeni u stvarnosti trazili pravnu
pomog). Sli¢no tome, moze se pretpostaviti da prema standardima ZKP-a, nijedan od
optuzenih u 4,879 , manje ozbiljnih” slucajeva ne bi imao pravo na pravnu pomo¢ u
sudovima.
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Najkomplikovanija kategorija je ona u slucajevima kada ,odbrana nije obavezna”, jer
ZKP samo pominje okrivljenog koji , prema svom materijalnom stanju ne moze da priusti
troskove” angazovanja branioca kao standard prihvatljivosti i ne definiSe tacno $ta to
znaci. Ako se koristi procena Svetske banke da je 23% stanovnistva bilo na iliispod , nivoa
siromastva” 2022. godine, to znaci da bi otprilike 2,559 optuZenih kod kojih odbrana nije
obavezna imalo pravo na pravnu pomoc¢ po standardu ZKP, pored 3.513 za krivi¢na dela
prinudne zastite dostiZuci ukupno 6,072.

Dakle, ukupan broj lica koja ispunjavaju uslove za pravnu pomoé¢ u kriviénim
predmetima po standardu ZKP u sudskoj fazi bio bi 6.072. Samo 1.933 advokata je
dodeljeno u fazu sudenja, Sto znaci da postoji znacajan manjak od 4,139 predmeta (ili
68%). Drugim re¢ima, samo 32% kvalifikovanih optuZenih prima pravnu pomoé¢. Ovo
stvara pretpostavku da nijedan advokat koji je imenovan (i ura¢unat u zvani¢nu
statistiku) u fazi policije ili tuzilastva ne nastavlja angazman do faze suda (i zvani¢no se
kao takav rac¢una).

Posto nam nije bilo moguce generisati statistiku o broju okrivljenih protiv kojih je
podneta kriviéna prijava i koji daju izjave u policijskoj stanici niti o broju takvih
okrivljenih koji odlaze u tuzilastvo da daju izjavu, nije bilo u moguce utvrditi
"nedostatak" u pruZanju pravne pomoci u ovim fazama.

Primena standarda prema Zakonu o pravnoj pomoc¢i ili medunarodnom pravu: S druge
strane, ako bi se primenili standardi podobnosti prema ABPP-u ili medunarodnim
standardima (samo svi koji su suoceni sa zatvorskom kaznom i koji prolaze test
finansijskih sredstava), onda bi dodatna 1,122 optuZzena (4.879 x 23%) imala pravo na
pravnu pomo¢ za krivi¢na dela i manje ljudi bi imalo pravo na obavezne dokaze odbrane
u fazi sudenja. Ovo bi dovelo do ukupne procene celokupne potrebe za kriviénim
predmetima:

Protivrecnosti unutar kosovskog zakonodavstva u vezi sa pravom na pravnhu pomoc¢ u
kriviénom postupku: Vredi napomenuti da postoji protivre¢nost izmedu odredbe ZBPP-
a i ZKP-a u pogledu prava na besplatnu krivi¢nopravnu pomoé. Clan 4. stav 2. Lanzarote
konvencije kaZze: , Besplatna pravna pomoc¢ se pruza u gradanskim, krivi¢nim, upravnim
i prekrsajnim postupcima” podlozno gore navedenim kriterijumima (naime da
podnosilac predstavke ispunjava finansijske i druge kriterijume podobnosti” , to ni u
kom slucaju nacin ograniciti dostupnost besplatne pravne pomoc¢i u krivicnim
predmetima u zavisnosti od maksimalne moguce kazne zatvora, kako je predvideno
¢lanom 56 (preko pet godina, bez imovinskog cenzusa) i ¢lanom 57 (preko tri godine, sa
imovinskim cenzusom) ostavljeno je pruzanje besplatne pravne pomoc¢i i zastupanje u
svim fazama kriviénog postupka, bez obzira na zakonske odredbe Krivi¢nog zakonika u
vezi sa prinudnom odbranom, koje posebno odreduju za koja krivi¢na dela se nudi, ¢ak
i prema ZBPP-u viSe besplatne pravne pomo¢i ponuden ¢ak i za prekrsaje.

Iz izvrSene analize, primecuje se da slucajevi prisilne zastite koji su predmet imovinskog
cenzusa su 3.513 x 23% ili 808 lica.
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Zatim, slucajevi u kojima zastita nije obavezna podvrgnuta testu finansijskih sredstava:
11.124 x 23% = 2,559 lica.

Manje ozbiljni slucajevi: 4.879 x 23% = 1.122 lica.

To nas dovodi do ukupnog broja=4.489 lica koja ispunjavaju uslove za kriviénopravnu
pomoé prema kriterijumima ABPP-a ili medunarodnopravnim kriterijumima
prihvatljivosti u sudskoj fazi

Ovaj broj je znatno manji nego prema standardu ZKP, jer se ovde u velikom broju
slucajeva primenjuje test finansijskih moguénosti sa obaveznom zastitom.

Treba napomenuti da je procenat nivoa siromastva od 23% prema Svjetskoj banci
vjerovatno niZi od standarda prema ABPP-a za primarnu pravnu pomo¢ (konkretno ,,sva
lica koja imaju pravo na socijalnu pomo¢, ili su u situacija slicna osobama koje imaju
pravo na socijalnu pomoc¢”, ili drugim re¢ima jednostavno niko u porodici nije znac¢ajno
zaposlen), ali nemamo podataka koliki je zapravo taj procenat stanovnistva). Takode
treba napomenuti da bi doslo do znacajnog smanjenja potraznje ako bi se koristio
standard podobnosti za pravnu pomo¢ prema ABPP/medunarodnom standardu, jer bi
prema ovom standardu slucajevi , prisilne zastite” zapravo bili predmet testa finansijskih
sredstava. O tome ¢e dalje biti reci u odeljku o troskovima pravne pomodi.

Na osnovu ovih prorac¢una procenjuje se da postoji ,nedostatak” od priblizno 2,556
predmeta (1.933 predmeta u kojima je pruzena pravna pomo¢ i 4.489 podobnih
predmeta) ili 57% od ukupnog broja predmeta u kojima okrivljeni ima pravo na pravnu
pomo¢ prema standard ABPP ili medunarodni standard, ali gde se u stvarnosti ne pruza
pravna pomoc¢. Drugim re¢ima, samo 43 % okrivljenih koji imaju pravo na pravnu pomo¢
prema ABPP standardu ili medunarodnom standardu, zapravo dobija pravnu pomo¢.

Ovo je, medutim, veoma konzervativna procena (s obzirom da se koristi 23% na osnovu
nivoa siromastva Svetske banke) i verovatno je da postoji mnogo vise kvalifikovanih
(potraznih) tema koje trenutno nisu pokrivene.

Popunjavanje ovih praznina (nedostatka) u pokrivenosti pravne pomoci bic¢e detaljnije
prikazano u odeljku o analizi troskova i koristi.

Rezime analize ,nedostatka” je dat u slede¢em sazetom obliku :

Vrsta pravne pomoéi Ukupna potreba  Procenjeni nedostatak (br. i %)

Kriviéno (zastupanje po sluzbenoj duznosti)

e Standardi prema ZKP 6,072 predmeta 4,139 (68%) predmeta
e Std. prema ABPP ili medunarodnom 4,489 predmeta 2,556  (47%)
predmeta
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Gradanski (osnovni preko ABPP/AKK) 9,453 predmeta 8,948
(95%) predmeta

Upravlj. (preko ABPP) 1,458 predmeta 1,439 (98.7%) predmeta
Upravlj.(preko ABPP/AKK) Minimum

1.3.3 Kvalitet pravne pomoci koja se pruza na Kosovu

Kvalitet pravne pomoci koja se trenutno pruza na Kosovu (izazovi i nedostaci);

Pored navedenog, postoje i ozbiljni nedostaci u kvalitetu pravne pomoci, posebno
primarne pravne pomodi u vidu zastupanja u sudskim postupcima ukljucujudi ali ne
ogranicavajudi se na program pruzanja pravne pomoci po sluzbenoj duznosti u krivi¢nim
predmetima u osnovnim sudovima. Sa izuzetkom pravnih sluzbenika ABPP-a, kao
isklju¢ivo pruzalaca pravne pomo¢i sa punim radnim vremenom koji podlezu
disciplinskom sistemu u ABPP-a, ne postoji pravi sistem ,kontrole kvaliteta” nad
advokatima koji pruzaju pravnu pomo¢ po sluzbenoj duznosti, posebno u pogledu
pravnog zastupanja u stvarima pred sudovima. AKK ima disciplinsku funkciju, ali prema
samoj AKK kao i prema drugim akterima u sektoru pravde, Komora retko preduzima
mere protiv advokata zbog krsenja duznosti ili neefikasnog zastupanja klijenata.

Diskusija fokus grupe 25. oktobra 2023. godine, sa sedam (7) klijenata ABPP-a, gde su
Cetiri (4) dobila primarnu pravnu pomo¢ od advokata imenovanog od strane AKK, a tri
(3) su dobila sekundarnu pravnu pomo¢ od pravnih sluZzbenika ABPP-a, generisala je
sledece rezultate.

Tri od sedam (7) anketiranih klijenata bili su samo klijenti pravne pomoc¢i koju su pruzali
sluZzbenici pravne pomoc¢i ABPP-a. Oni koji su svom pravnom sluzbeniku iz ABPP-a dali
75/75 poena ili 100% na upitniku za merenje zadovoljstva. S druge strane, ostala cetiri (4)
klijenta su takode dobila pravnu pomo¢ od ABPP-a preko branioca imenovanog sa liste
advokata AKK i od njih se trazilo samo da kvalifikuju pravnu pomo¢ koju su dobili.
Njihovi rezultati su bili znatno nizi, u rasponu od 60 (za sloZene slucajeve trgovine
ljudima/nasilja u porodici) ili 80%, do 58 (77%), do 45 (60%), i ¢ak 35 (47%).

1.3.3.1 Izazoviinedostaci u kvalitetu pruzanja pravne pomoci

Pravna pomo¢ u krivi¢nim pitanjima po sluzZbenoj duznosti:

U Izvestaju OEBS-a o pravnoj pomoci za 2022. uocena je dobro utemeljena i profesionalno
sprovedena procena sistema krivi¢cnopravne pravne pomodi po sluzbenoj duznosti i
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koristice se kao glavni izvor kvalitativnih i kvantitativnih informacija o kvalitetu
kriviénopravne pravne pomoci koja se pruza.

U ovom izvestaju se nalazi sledece:

e Nije bilo velike razlike u kvalitetu izmedu advokata po sluzbenoj duznosti i placenih
privatnih branilaca (ali nije uklju¢ena anketa klijenata, sto bi bilo od pomoc¢i);

e Kod sistem po sluzbenoj duznosti, generalno izgleda da funkcionise”, ali sa nekim
vaznim primedbama; i

e Uredbe (imenovanje sa lista AKK, a ne direktno) se generalno, ali ne uvek,
primenjuju od strane sudija i tuzilaca u pogledu imenovanja sa lista po sluzbenoj
duznosti.

Sledeci grafikon prikazuje odgovore 212 anketiranih sudija, tuzilaca i advokata na pitanje
o ,funkcionisanju” sluzbi pravne pomoci po sluzbenoj duznosti (2020. godine):
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Slika 2. Odgovor na konstataciju "sistem imenovanja advokata po sluzZbenoj duZnosti od strane Advokatske komore
Kosova u sudskim postupcima dobro funkcionise"

Sledeci grafikon iz Izvestaja prikazuje odgovore na sli¢no pitanje u vezi sa , zabrinutoséu”
56 ispitanih tuzilaca i advokata o kvalitetu pravne pomoci koju advokati po sluzbenoj
duznosti pruzaju u kriviénim predmetima u fazi istrage:
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Slika 3. Ucestalost zabrinutosti oko standarda pravnog saveta tokom faze istrage

A sledeci grafikon iz Izvestaja prikazuje odgovore na sli¢no pitanje o ,,zabrinutosti” 56
ispitanih tuZilaca i advokata o ,,standardima” pravne pomoci koju advokati po
sluzbenoj duZznosti pruzaju u kriviénim predmetima uopste:
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Slika 4. Ucestalost zabrinutosti u vezi sa standardima advokata po sluzbenoj duZnosti koju su prijavile sudije i
tuZioci

Na kraju, relativno visoka stopa osudujuc¢ih presuda na Kosovu (koja iznosi 81% svih
kriviénih predmeta) moze ukazivati na nizak kvalitet kriviénopravne pomoc¢i koja se
pruza, pored ¢injenice da toliko okrivljenih ima pravo na pravnu pomoc¢ ( otprilike 68%
prema CPC standardu ili 47% prema Zakonu o pravnoj pomoci/standardu
medunarodnog prava) ga ne prima (vidi gore).

Izazovi/nedostaci u vezi sa kvalitetom pravne pomodéi u kriviécnim predmetima po
sluzbenoj duZnosti
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Neki od klju¢nih nalaza iz OEBS-ovog Izvestaja o pravnoj pomo¢i u vezi sa izazovima ili
ograni¢enjima (nedostacima) u postoje¢em sistemu ek officio u vezi sa kvalitetom
pruzene pravne pomoci ukljuc¢uju:

Sudije i tuzioci su ,festo” ili ,veoma cesto” izrazavali zabrinutost u vezi sa
kvalitetom zastupanja u 30% slucajeva dodeljenih po sluzZbenoj duznosti (u
poredenju sa 23% ljudi koji imaju takvu zabrinutost u vezi sa kvalitetom
zastupanja od strane privatnog advokata );

Niske naknade (samo 40% od honorara koje placaju privatni klijenti) advokatima
ne podsti¢u advokate da pruzaju kvalitetnu pravnu pomo¢ - do danas nije bilo
povecanja iznosa honorara advokatima po sluzbenoj duznosti od 2014. godine, koje
advokati smatraju veoma prezrivim

Prethodno ogranic¢enje od 500 € po predmetu mese¢no za pravnu pomo¢ u
kriviénim predmetima moze stvoriti podsticaj da se predmeti odugovlace i ne
reSavaju, Sto utiCe na ceo sistem kriviénog pravosuda. Trenutno se samo 2%
slucajeva reSava sporazumom o priznanju krivice (u poredenju, na primer, sa
Sjedinjenim Drzavama gde se preko 95% slucajeva reSava sporazumom o
priznanju krivice), prema statistikama TSK-a Mehanizam , plati po radnji” (gde se
advokati placaju da se pojave na sudu i odlazu slucaj) moze podstaci nevoljnost
da se sklope sporazumi o priznanju krivice;

Prema sadasnjem sistemu, ne plac¢a se nadoknada za konsultacije klijenata, putne
troskove ili troskove istrage. Ovo obeshrabruje obavljanje ovih vaZnih i
neophodnih radnji, koje su klju¢ne za pravdu usmerenu na gradane i o¢igledno su
deo pruzanja visokokvalitetne pravne pomoci;

Sistem placanja je preterano birokratski, Sto rezultira ogromnim rasipanjem
ogranicenih resursa;

Kontinuitet ili vertikalnost zastupanja se ne odrzava uvek tamo gde klijenti
dobijaju razli¢ite advokate u razli¢itim fazama procesa, koji je u suprotnosti sa
standardima kvaliteta pravne pomodi;

Veoma mali broj osumnji¢enih dobija pravnu pomo¢ pre policijskog ispitivanja
(8to krsi standard kvaliteta pravne pomo¢i najranijeg zastupanja). Cini se da se ovo
poboljsalo od 2020. godine kada su sprovedena istraZivanja OEBS-a, na sta ukazuje
veliki broj imenovanja po sluzbenoj duznosti u policijskoj stanici;

Zadaci se uopste ne obavljaju prema nivou iskustva ili specijalizacije, tako da
neiskusni advokati mogu da preuzmu previse sloZene slucajeve, sto rezultira
nekvalitethom pravnom pomoc¢i;

Mnogi ispitanici su izrazili zabrinutost da je vecini advokata po sluzbenoj duznosti
potrebna specijalizovanija obuka, od ¢ega se trenutno nudi veoma malo;

Cak iu slu¢ajevima kada je prisutan branilac po sluzbenoj duznosti, odbrana &esto
ne ucestvuje u postupku onoliko aktivno koliko bi trebalo (tj. pruZza ¢isto formalnu
odbranu), sto uti¢e na kvalitet pruZene pravne pomocdi;
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Advokati po sluzbenoj duznosti ¢esto imaju poteskoca u pristupu spisima predmeta
i inkriminiSu¢im/oslobadajué¢im dokazima ili ih uopste ne traze (44% tuzilaca
kaze da odbrana ne trazi ni inkriminisuce dokaze);

Kasnjenja u imenovanjima dovode do nezgodnog vremena pripreme, Sto za
posledicu ima viSe odlaganja ili promene u imenovanju advokata koje uti¢u na
kontinuitet zastupanja;

Ne postoji ,sistem obezbedenja kvaliteta pravne pomoci”, sto znacajno utice na
kvalitet pruZene pravne pomodi.

1.3.3.2. Cena pravne pomoc¢i koja se trenutno pruza na Kosovu

Troskovi sistema pravne pomoci koji se trenutno koristi na Kosovu je tre¢i klju¢ni element
ovog Koncept dokumenta. Ovo je odgovor na zabrinutost u vezi sa finansiranjem i
izvorima finansiranja pravne pomoc¢i na Kosovu.

Prikupljeni podaci o troskovima drzavne pravne pomoci:

Ukupni troskovi (za advokatske tarife) u vezi sa sistemom imenovanja po sluzbenoj
duznosti za pruzanje pravne pomoci u 2022. godini bili su slede¢i:

Za advokate iz AKK imenovane po sluzbenoj duznosti placene preko SSK u
kriviénim predmetima (imenovane od strane pravosuda): 797,991€

Za advokate iz AKK imenovane po sluzbenoj duznosti pla¢ene preko TSK u
kriviécnim predmetima (imenovane od strane policije i tuZilastva): 443,407 €

Za AKK advokate placene preko ABPP-a u gradanskim, upravnim i krivi¢nim
predmetima: 106,733 €

Sto se ti¢e ukupnih troskova pravne pomo¢i koju finansira drzava na Kosovu, prema
nedavnom izvestaju Evropske komisije za 2022. godinu:

“Nivo pravne pomoci (i za Zrtve i za osumnjicene/optuzene), iako je poboljsan, i dalje je
nedovoljan zbog konfliktnih zakona, nedostatka javne svesti i razlicitih sistema za pruzanje
besplatne pravne pomoci. BudZet izdvojen za pravnu pomoc¢ u 2022. godini iznosio je
1.877.134 evra, sto je povecanje od 9,4 odsto u odnosu na prethodnu godinu. Medutim,
budzet realizovan u 2022. godini iznosio je 1.692.393 evra, slicno kao i 2021. godine
(1.686.056 evra). Problem ostaje nepostojanje sistema obezbedenja kuvaliteta besplatne
pravne pomoci”.

Ukupan iznos budzeta koji je Vlada Kosova izvrsila za pravnu pomo¢ bio je 1,692,393€ (u
poredenju sa dodeljenim budZetom, koji je iznosio 1,877,134€) za 2022. godinu. Ovo je

32



kanalisano kroz tri razli¢ite institucije: TSK - uglavnom pravna pomo¢ po sluzbenoj
duznosti u krivicnim predmetima koji se utvrduju u istraznoj ili preliminarnoj fazi (sa
443,407€ u advokatskim honorarima za advokate koje imenuje AKK); SSK - uglavnom
pravna pomo¢ u skladu sa sluzbenim duznostima u kriviénim predmetima koji su
dodeljeni u sudskoj fazi (sa 797,991€ u honorarima advokata za advokate koje imenuje
AKK); i ABPP - sa celokupnim budzetom od 450,995€. U ABPP, ukupni troskovi
advokatskih honorara koje je dodelila AKK uglavnom u gradanskim i administrativnim
predmetima uz pruzanje primarne i sekundarne pravne pomoci (ukupno 555 predmeta,
koji se sastoje od 505 gradanskih predmeta, 19 upravnih predmeta i 31 laksi krivi¢ni
predmet slucajevima ) u 2022. godini iznosio je 106.733 €. Radi poredenja, donji grafikon
pokazuje da su brojke koje se odnose na model pruzanja pravne pomoci sa imenovanjem
prema sluzbenim obavezama koje placaju TSK i SSK manje-vise u skladu sa prethodne
tri godine 2019-2021 (sa primetnim smanjenjem za 2020, najgora godina pandemije):
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Slika 5. Troskovi imenovanja po sluzbenoj duZnosti po ustanovi

Slede¢i podaci pokazuju troskove koje je ABPP godinama placalo za imenovanje
advokata od strane AKK,

Godina Ukupan iznos finansijskih sredstava koje je ABPP utrosilo za
angazovanje advokata AKK tokom godina (evro)
2017 72,884.00€
2018 77,783.00€
2019 83,788.50€
2020 54,527 .50€
2021 91,009.55€
2022 106,733.00€
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TARIFE ZA ADVOKATE PREMA REGIONALNO]J KANCELARIJI ABPP-a 2017-2022.

REGION/GOD 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno
(evro)

PRISTINA 15,421.50 = 17,130.00 = 21,285.00 @ 8,822.50 = 17,852.50 25,375.50 105,887.00
PEC 17,720.00 = 22,200.00 = 23,380.00 @ 16,545.00 @ 17,745.00 17,115.00 114,705.00
PRIZREN 11,610.00 8,130.00 6,145.00 5,652.50 | 11,067.50 15,585.00 58,190.00
GNJILANE 18,787.50 = 21,543.00 @ 24,173.50 @ 14,480.00 @ 22,944.50 19,602.50 121,531.00
MITROVICA 6,485.00 6,140.00 5,080.00 5,180.00 = 11,620.00 12,270.00 46,775.00
DAKOVICA 2,015.00 925.00 2,175.00 1,945.00 5,885.00 7,375.00 20,320.00
UROSEVAC 845.00 1,715.00 1,550.00 1,902.50 3,895.00 9,410.00 19,317.50
UKUPNO 72,884.00 77,783.00  83,788.50 54,527.50 91,009.50  106,733.00 486,725.50

Obrac¢un ,troska po predmetu”: Za modele pruZanja pravne pomoci koji se trenutno
primenjuju u ABPP (uglavnom za gradanske i upravne predmete i vrlo malo krivi¢nih
predmeta ili prekrsaja) i model pravne pomocdi sa imenovanjem po sluzbenoj duznosti
finansiran od strane TSK i SSK, prorac¢uni za odredivanje , troska po subjektu” su prili¢no
jednostavni kao $to je prikazano u slede¢im odeljcima:

Uglavnom gradanski i upravni predmeti iz ABPP-a

e (1A)Broj (uglavnom) gradanskih i upravnih predmeta iz ABPP dodeljenih
advokatima AKK u 2022: 555

e (1B) Ukupni troskovi advokatskih honorara pla¢enih advokatima AKK u 2022:
106,733 €

e (1C) Prose¢na cena po predmetu u 2022. (1B / 1A): 192 € po predmetu

Kriviéni predmeti (tj. zadaci) pred policijom i tuziocima koje plaéa Tuzilacki savet

Kosova (TSK)

e 2A) Broj predmeta plac¢enih od strane TSK koje su sproveli advokati AKK u 2022.
godini: 4.912 u policijskoj stanici i 1.096 u tuzilastvu za ukupno 6.008
e (2B) Ukupni troskovi advokatskih honorara koje je TSK platilo advokatima AKK-
a u 2022: 443,407 €
e (2C) Ukupni procenjeni troskovi povezani sa sprovodenjem programa po sluzbenoj
duznosti od strane TSK u 2022: PTC
e (2D) Prose¢na cena po predmetu u 2022. (2B + 2C) / 2A: 73 €

Krivi¢ni predmeti (tj. dodela) pred sudijama koje placa Sudski savet Kosova (SSK)

e (3A) Broj predmeta koje je platio SSK koje su vodili advokati AKK u 2022. godini:

1,933

e (3B) Ukupni troskovi advokatskih honorara placenih od strane SSK advokatima
AKK u 2022: 797,991 €
e (2C) Ukupni procenjeni troskovi povezani sa sprovodenjem programa po
sluzbenoj duznosti od strane SSK u 2022: PTC
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e (3D) Prosecna cena po kursu u 2022. (3B + 3C) / 3A: 412 €

Ukupan prosecni trosak po predmetu (dodeci) za sistem pravne pomodi u kriviénim
predmetima sa dodelom po sluzbenoj duznosti (2B + 3B)/(2C + 3C) = 1.241.398/7.941 =
156 €

Analiza upotrebe razlic¢itih modela pruzanja besplatne pravne
pomoc¢i na Kosovu

Model javnih branilaca ABPP-a za pravnu pomo¢ koju pruzaju sluzbenici ABPP-a:

Od svih modela pravne pomoc¢i koji funkcionisu na Kosovu, ovo je daleko najefikasniji i
najefikasniji, prema nalazima u ovom Koncept dokumentu. ABPP pruza pomo¢ u svim
regionima Kosova u preko 5300 slucajeva godisnje sa tehni¢kim osobljem od samo 23
,pravna sluzbenika”. Cini se da ova institucija ispunjava potraznju za sekundarnom
pravnom pomocdi, jer do danas nije morala da odbije klijente koji ispunjavaju uslove za
svoje usluge, sto je prili¢no impresivno, s obzirom na velike praznine u pomoc¢i u drugim
elementima pravne pomoéi na Kosovu. Cini se da je nivo zadovoljstva korisnika veoma
visok, prema terenskim posetama tokom istrazivanja za ovaj Koncept dokument, kao i
prema fokus grupi sa sedam (7) klijenata ABPP-a 25. oktobra 2023. (za koje su usluge koje
institucija pruza preko svojih pravnih sluzbenika dobio savrsen rezultat od 75/75 u
primeni instrumenta za ispitivanje zadovoljstva Za razliku od vedine drugih
mehanizama koji deluju za pruZanje pravne pomoci koju finansira drzava na Kosovu (a
posebno za razliku od ek officio sistema za pruzanje pravne pomodi u krivicnom
postupku), ABPP je obezbedilo ili obezbedilo pruZanje znacajne i stalne obuke za sve
svoje osoblje u vecini, ako ne i svim relevantnim aspektima, kao $to je tehnicki rad i ima
nekoliko prakti¢nih priru¢nika koji su definisali i implementirali i koje osoblje koristi za
poboljsanje kvalitet rada osoblja agencije. ABPP je jedina institucija koja proizvodi bilo
kakvu smislenu i dezagregiranu statistiku o pruzanju pravne pomoc¢i, koja je kriti¢na za
definisanje strateskih planova i institucionalnog rada, kao i za donoSenje odluka
zasnovanih na dokazima.

Model imenovanog branioca ABPP-a ¢e pruzati pravnu pomo¢ iz prve grupe
(zastupanje) u slucajevima uglavnom gradanskog i upravnog prava u skladu sa
odredbama ¢lana 85. stav 1. Zakona br. 03/1-006 o parni¢nom postupku: Dok se ¢ini da
mehanizam za pruZanje pravne pomoci preko ekskluzivnih pravnih sluzbenika ABPP-a
sa punim radnim vremenom funkcioniSe na veoma visokom nivou, MIB za pruZanje
primarne pravne pomoci (zastupanje u predmetima) funkcionise uopste ne funkcionise
dobro i pokazuje mnoge nedostatke mehanizma zasnovanog na postavljenim savetima.
Procenjuje se da je veoma tesko pronaci kvalifikovane advokate koji su spremni da
prihvate nisku stopu naknade koja je ,ogranicena” na 500 evra po predmetu. Dok ABPP
ima sporazum sa AKK za izbor i imenovanje (od strane AKK) advokata, AKK cesto ne
moze da ih pronade. 1z tog razloga, ABPP cesto mora da pozove 8 do 10 advokata pre
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nego Sto uspe da pronade jednog voljnog da prihvati slucaj. I ako se zainteresovani
advokat nalazi, prema podacima koje je dala AKK, neki advokati odustaju od
sluc¢ajeva.Mehanizam nadoknade ,ograni¢enih granica” po predmetu je verovatno
mehanizam koji stvara najmanju koli¢inu podsticaja (u poredenju sa drugim modelima)
za advokate da pruze visokokvalitetnu negu. Prema pravnim sluzbenicima u terenskim
kancelarijama ABPP-a klijenti se ponekad zale na advokata koji je dodeljen njihovim
slucajevima jer je do tih slucajeva teSko do¢i i ne provode dovoljno vremena da
obavestavaju korisnike besplatne pravne pomoci sta se desava i koji su slede¢i koraci.
Medutim, uprkos ovim problemima, ¢ini se da mehanizam daje pozitivne rezultate, posto
klijenti pobeduju u 94 % slucajeva. Kvantitativno, ovaj MIB model je dao najgore rezultate
u poredenju sa drugim modelima koji su proucavani (tj. mehanizam pravne pomoc¢i po
sluzbenoj duznosti) i pruza pravnu pomoc¢ samo 5% onih klijenata koji bi verovatno Zzeleli
da se kvalifikuju za istu u gradanskom predmeta i za 1,3% klijenata koji bi verovatno bili
podobni za usluge administrativne pravne pomo¢i za primarnu pravnu pomoé. ABPP
MIB nije isplativ sa cenom od 192 evra po slucaju (vidi gore). Kao $to je gore navedeno,
ako bi ABPP implementiralo model javne advokatske/institucionalne pravne pomoc¢i za
pravnu pomo¢ koju pruzaju advokati koji se bave pitanjima gradanskog i upravnog
prava, onda bi troskovi po predmetu pali na 60% troskova po predmetu iz aktuelni MIB
model.

1.4. Spisak dokumenata politike i vaze¢ih zakona

Okvir za pruzanje pravne pomoci na Kosovu prema domaéem i medunarodnom pravu
je visedimenzionalan, ali postoji izvesna nedoslednost u pogledu toga Sta je pravna
pomod, ko uZiva ovo pravo, kako se ostvaruje pristup i ko zapravo placa i prati kvalitet
kako se to radi.

Za adekvatno funkcionisanje sistema pravne pomoci na Kosovu, stvoren je pravni okvir,
koji ukljucuje primarno i sekundarno zakonodavstvo, kao i ,meke” zakone, kao $to su
strateske politike ili smernice, koje opisuju i promovisu najbolje prakse u primeni
zakonodavstvo.

S tim u vezi, na sledecoj slici su navedeni politicki dokumenti, zakoni, podzakonski akti
i drugi dokumenti koji se odnose na funkcionisanje sistema besplatne pravne pomo¢i na
Kosovu.
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Slika 7 - Relevantni politicki dokumenti, zakoni i podzakonski akti

Dokument Link na politiku | DrZavna(e) Uloga i duZnosti institucije(a)
politike, zakon ili | ili planski institucija(e)
podzakonski akt | dokument odgovorna(e)
putem interneta | za
ili na pravne implementacij
akte u u
Sluzbenom listu
Ustav Republike | Sluzbeni list Ministarstvo Ustavom Republike Kosovo iz 2008. Prema primerima propisa u
Kosovo pravde savremenom uporednom pravu, Ustav Kosova garantuje pravo

Agencija za
besplatnu
pravnu pomoc

Sudovi
Republike
Kosovo

na pravnu pomo¢ svakom pojedincu (¢lan 30), gde je ovo pravo u
nasem pravnom sistemu po prvi put steklo je status ustavom
zajemcenog prava. Prema Ustavu Republike Kosovo (¢lan 31. stav
6.), pravo na pravnu pomo¢, ukljucujuéi i besplatnu pravnu
pomod, definisano je na sledeci nacin: , Besplatna pravna pomo¢
bie pruZena onima koji nemaju dovoljno finansijskih
sredstava, ako je takva pomoé neophodna da bi se obezbedio
efikasan pristup pravdi”.

Besplatna pravna pomo¢ u Republici Kosovo je detaljnije uredena
i moze se ostvariti pod uslovima definisanim Zakonom o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i (u gradanskim, upravnim, kriviénim i
prekrsajnim predmetima) i Zakonikom o krivicnom postupku,
izmenjenim 2022. godine. u kriviénim predmetima (o ¢emu ce se
detaljnije govoriti u nastavku).

Ustavna garancija prava na pravnu pomoc¢ obavezuje drzavu da
obezbedi uslove za uZivanje i zastitu ovog prava. Sledstveno,
drzava je duzna da pravno reguliSe pruzanje pravne pomoc¢i, $to
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podrazumeva i obavezu drZave da obezbedi pruzanje besplatne
pravne pomoci.

Obaveze Republike Kosovo da regulie pruzanje pravne pomoci
proizilaze iz Ustava Republike Kosovo, koji garantuje pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje (¢lan 31 stav 2), kao i pravo na
pravnu pomo¢, kao pravo posebno ljudsko pravo (¢lan 30. stav 1.
tacka (5) Ustava), ¢ije uzivanje i zastitu drzava mora da obezbedi.
Takode, da bi zakonski regulisala i operacionalizovala pruzanje
pravne pomod¢i, ukljuc¢uju¢i i besplatnu pravnu pomog,
Republiku Kosovo obavezuju i mnogi preduslovi u procesu
¢lanstva u Savetu Evrope, gde Republika Kosovo ima primenio i
¢ije je preporuke duzan da sprovede.

Pravo na pravnu pomoc¢ je jedno od ustavnih prava koje drzava
garantuje za stvaranje jednakih mogucnosti za efektivno
koriséenje prava garantovanih Ustavom Republike Kosovo i
ratifikovanim medunarodnim ugovorima (¢lan 19. Ustava).
Opsta ustavna obaveza koja se odnosi na pravo na pravnu pomo¢
obuhvata duznost drzave da stvori neophodan normativni okvir
pravne pomodi i da obezbedi uslove za uzivanje i zastitu ovog
prava, u skladu sa ¢lanom 1. Ustava, prema kojeg se Republika
Kosovo definise kao drzava koja postuje prava i slobode svih
gradana i svih pojedinaca unutar svojih granica. U tom smislu,
Ustav Republike Kosovo definiSe zabranu svakog oblika
diskriminacije (¢lan 7. i ¢lan 24. Ustava).

U Republici Kosovo postoje ozbiljni izazovi i ogranicenja u
pogledu uZivanja prava na pristup pravdi, koji su, izmedu
ostalog, posledica neadekvatne pravne infrastrukture i
ogranicenih finansijskih sredstava namenjenih za podizanje
svesti o ovom pitanju i obezbedivanje besplatne pravne pomoc¢i.
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Stoga je neophodno prevaziéi ove izazove i stvoriti
sveobuhvatan, funkcionalan i efikasan sistem besplatne pravne
pomocdi, koji bi obezbedio jednakost u pristupu pravdi.

Kosovo i napori koje drzava ¢ini za potpuno uspostavljanje
vladavine prava, u skladu sa mnajvisim medunarodnim
standardima, Sto je preduslov za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, u
sistemu besplatne pravne pomodi preduzeti su vazni koraci. do
sada, ali nedovoljno u pravcu stvaranja delotvornog, efikasnog i
finansijski odrzivog sistema pravne pomo¢i koji zadovoljava
potrebe gradana i doprinosi uspostavljanju vladavine prava i
pravnog poretka, kao i vraca poverenje gradana u pravosudni
sistem Republike Kosovo i unapredenje daljeg razvoja drzave u
procesu integracije u Evropsku uniju.

Zakonik o
kriviénom
postupku

Sluzbeni list

Ministarstvo
pravde

Agencija za
besplatnu
pravnu pomoc¢

Sudovi
Republike
Kosovo

Zakonik o kriviécnom postupku iz 2022. godine (ZKP): ZKP daje
veoma konkretne detalje u vezi sa pruZanjem pravne pomoci u
krivic(nom postupku (putem ,odredenog advokata” ili
zastupanja po sluzbenoj duznosti preko AKK koju placaju TSK i
SSK) iu kojim slucajevima ,prinudna” odbrana (Sto znaci da se
slu¢aj ne moze pravno nastaviti bez zastupanja branilaca) ili je
,neobavezna” (tj. u odredenim slucajevima se moze odreci prava
na branioca i takvi predmeti se mogu voditi na sudu bez
branioca).Prema ¢lanu 52 (pravo okrivljenog na advokata),
osumnjiceni i okrivljeni imaju pravo na advokata u svim fazama
kriviécnog postupka. Pre svakog saslusanja osumnji¢enog ili
okrivljenog, policija ili drugi nadlezni organ, drzavni tuzilac,
sudija za prethodni postupak, sudija pojedinac ili predsednik
veca poucava osumnji¢enog ili okrivljenog o njegovom pravu na
angazovanje branioca te da branilac moze da prisustvuje
njegovom ispitivanju.
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U slucajevima kada nije predvidena obavezna odbrana, moze se
odre¢i prava na branioca, ako je odricanje jasno i dobrovoljno
nakon potpune informacije o njegovom pravu na odbranu.
Odricanje mora biti u¢injeno u pisanoj formi i mora biti potpisano
od strane osumnjicenog ili okrivljenog i nadleznog organa koji
sprovodi postupak, a moZe i usmeno na audio ili video kaseti, ¢iju
autenti¢nost utvrduje sud. Lica mlada od osamnaest (18) godina
ne mogu se odreéi prava na angazovanje branioca. Lica koja
pokazuju znake dusSevne smetnje ili nesposobnosti ne mogu se
odred¢i prava na angazovanje branioca. Kada osumnjiceni ili
okrivljeni koji se odrekao prava na angazovanje branioca kasnije
ponovo zatrazi ovo pravo, moze ga odmabh iskoristiti.

Prema ¢lanu 53, samo advokat koji je ¢lan AKK moze biti
angazovan kao branilac.

Clanom 54. propisano je da branilac ne moze braniti dva ili vise
okrivljenih u istom predmetu, bez obzira da li je postupak ili faza
postupka razdvojena.

Prema ¢lanu 56 (Prinudna odbrana), okrivljeni mora imati
branioca u sledeé¢im sluc¢ajevima prinudne odbrane: (1) od prvog
saslusanja do okoncanja kriviénog postupka pravnosnaznom
odlukom kada je okrivljeni nem, gluv, slep ili pokazuje znake
mentalnog poremecaja ili nesposobnosti i stoga nije u stanju da se
uspesno brani; (2) od liSenja slobode, za vrijeme saslusanja u
pritvoru i za vreme dok je u pritvoru; (3) od momenta prvog
saslusanja za krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora od
najmanje pet (5) godina; (4) u postupku po vanrednim pravnim
lekovima kada je okrivljeni nem, gluv ili pokazuje znake dusevne
smetnje ili nesposobnosti ili je izre¢ena kazna dozivotnog zatvora;
(5) u svim slucajevima kada okrivljeni trazi sklapanje sporazuma
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o priznanju krivice; ili (6) u svim slu¢ajevima kada se optuZenom
sudi u odsustvu prema ¢lanu 303. ZKP-a. Ako okrivljeni u slucaju
»prinudne odbrane” ne angazuje branioca, a angazovanje ne
izvrsi neko od lica iz ¢lana 52. stav 7. ZKP, nadlezni sudjja ili
drugi nadlezni organ koji sprovodi postupak odreduje branilac
po sluzbenoj duznosti o javnom trosku. Ne postoji "test
imovinskog stanja" za imenovanje branioca u slucajevima
prinudne odbrane iz ¢lana 52. ZKP, $to znaci da ¢ak i najimuéniji
okrivljeni mogu dobiti besplatnog branioca koji placa drzava u
slucajevima iz ¢lana 52. Ukljuc¢ivanje imovinskog cenzusa u
okviru ¢lana 52 (ili primena obaveze da se drzavi nadoknadi
troskove pravne pomodi ako se besplatna pravna pomo¢ nudi
materijalno dobrostoje¢im optuzenima) ne bi ni na koji nacin
prekrsio medunarodno pravo i u stvari bi bio u skladu sa dobrom
praksom u vedina drugih zemalja u regionu i svetu sa
funkcionalnim sistemima pravne pomoci. Prema c¢lanu 57. ZKP
(Branilac o javnom trosku kada odbrana nije obavezna), kada ne
postoje uslovi za obaveznu odbranu, okrivljenom se na njegov
zahtev postavlja branilac o javnom trosku, ako: (1) prema st.
finansijska situacija koja ne moZe da priusti troSkove odbrane; i
da je ispunjen jedan od sledec¢ih uslova: (1) da se krivi¢ni
postupak vodi za kriviéno delo za koje je predvidena kazna
zatvora od tri (3) ili viSe godina; ili to zahtevaju interesi pravde,
bez obzira na predvidenu kaznu. Pre postavljanja branioca o
javnom trosku u skladu sa ¢lanom 57, okrivljeni mora da podnese
izjavu u kojoj se navodi svoje imovinsko stanje i izjavi da ne moze
da snosi troskove branioca. U skladu sa c¢lanom 11. ZKP,
okrivljenom se postavlja nezavisni, iskusan i kompetentan
branilac u skladu sa vrstom krivicnog dela i pod uslovima
predvidenim ovim zakonikom.
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Republike
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Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi (ZBPP): iz 2012. Clan 4.
ZBPP-a predvida sledece:

e Besplatna pravna pomoc¢ se nudi na celoj teritoriji
Republike Kosovo.
e Besplatna pravna pomo¢ pruza se u gradanskim,
kriviénim, upravnim i prekrsajnim postupcima.
e Besplatna pravna pomoc se pruZza za sledece vrste:
o informacije i pravni saveti u vezi sa pravnim
postupcima;
o sastavljanje dokumenata i svu drugu tehnicku
pomoc¢ u vezi sa zavrsetkom kursa; i
o zastupanje u gradanskim, kriviénim, upravnim i
prekrsajnim postupcima.
Clan 5 predvida da pravna pomo¢ moze biti primarna (ili
sekundarna). Prema ¢lanu 5, , primarna” pravna pomo¢
obuhvata sledece usluge:
(1) informacije i pravni saveti u vezi sa pravnim postupcima;
(2) sastavljanje dokumenata i svu drugu tehnicku pomo¢ u vezi
sa zavrSetkom predmeta;
(3) zastupanje u gradanskim, krivi¢nim, upravnim i prekrsajnim
postupcima;
(4) zastita i zastupanje u svim fazama krivi¢nog postupka;
(5) informacije i pravni saveti u vezi sa postupcima za krsenje; i
(6) informacije, pravni saveti i pomo¢ u posredovanju,
arbitraznim postupcima predvidenim zakonima na snazi.

»,Sekundarna” pravna pomo¢ obuhvata samo usluge koje su
predvidene u tackama 2 i 3 gore.
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ZBPP definise: (1) kvalifikacione kriterijume (drZavljani Kosova
sa prebivalistem na Kosovu, lica koja borave na Kosovu i druga
lica prema osnovnom medunarodnom pravu reciprociteta (¢lan
7); (2) finansijske kriterijume (gde je primarna pravna pomoc se
nudi ,svim licima koja ostvaruju pravo na socijalnu pomo¢, ili
su u sli¢noj situaciji sa licima koja ostvaruju pravo na socijalnu
pomoc¢”, a sekundarna pravna pomoc¢ se nudi svim licima ¢iji su
ukupni porodi¢ni prihodi manji od prosec¢an prihod porodice
(¢lan 8 i (3) pravni kriterijum, gde se pomo¢ pruza procenom
osnovanosti predmeta prema stvarnoj vrednosti zahteva,
argumentovanoj snazi dokaza koje je podnosilac zahtevao i
mogucnosti); uspeha zahteva (¢lan 9). Dakle, sva besplatna
pravna pomo¢ prema ZBPP-u, uklju¢ujuéi pravnu pomoc¢ u
kriviénim predmetima (za razliku od pravne pomoci koja se
pruza prema ZKP-u), koju pruza ABPP, podleze proceni
kriterijuma, za razliku od besplatne krivi¢nopravne pomocdi u
odbrani prisilne slucajeve ili slucajeve u kojima interesi pravde
nalazu pruzanje besplatne pravne pomoci od strane drzave.
Prakti¢no, prema intervjuima sa rukovodiocima i osobljem
ABPP-a, zbog ogranicenih resursa, ne primaju je sva lica koja bi
se kvalifikovala za primarnu pravnu pomo¢ prema tacki 3 (Sto je
zastupanje na sudu) zaista i dobijaju ove usluge i selektivni
zadatak prioritete treba uraditi, uglavnom na osnovu ozbiljnosti
i sloZzenosti predmeta. Ovo potvrduje Izvestaj o pravnoj pomoci
GlZ-a za 2023. godinu.

Clan 10. ZBPP-a predvida da se ,neposredna besplatna pravna
pomoc¢” nudi ,izuzetno” u hitnim sluc¢ajevima svim licima
zadrzanim od strane policije, bez obzira na ispunjavanje
kriterijuma koje zahteva ZPP.

Medunarodno Skupstina Ministarstvo | Medunarodno pravo: Prema medunarodnom pravu, odredbe za
pravo Kosova pravde pruzanje pravne pomo¢i predvidaju mnogo Sire pravo na pravnu
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Agencija za
besplatnu
pravnu pomoc

pomo¢ od ZBPP ili ZKP. Na primer, u kriviécnim predmetima,
pravna pomoc¢ bi jednostavno morala da bude dostupna svakom
okrivljenom koji se suo¢ava sa moguc¢om zatvorskom kaznom, a
koji ne moze da priusti da plati advokata i mora da mu bude
ponudena pravna pomo¢. U gradanskim predmetima, pravnu

Sudovi pomoc treba obezbediti ako to nalaZzu ,interesi pravde”.
Republike
Kosovo
Evropska Sluzbeni list Ministarstvo Evropska konvencija za zasStitu osnovnih ljudskih prava i
konvencija za pravde sloboda, garantuje pravo na pravilan proces (¢lan 6. stav 1.), kao

zastitu osnovnih
ljudskih prava i
sloboda

Agencija za
besplatnu
pravnu pomoc

Sudovi
Republike
Kosovo

posebno ljudsko pravo zasnovano na idejama prirodne pravde,
¢ije je ostvarivanje od fundamentalnog znacaja za razvoj
demokratije i principa vladavine prava. Konvencijski standard
pravilnog postupka ukljucuje niz specificnih prava, kao sto su
pravo na efikasan pristup sudu, pravo da bude saslusan,
jednakost u koris¢enju posebnih ovlaséenja, pravo na sudenje
pred nepristrasnim i nezavisnim sudom stvorenim zakonom ,
pravo na ravnopravnost u procesu itd.

Jedan od instrumenata za ostvarivanje prava na pristup pravdi i
standarda pravilnog postupka je pravo na pravnu pomoc.
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
izri¢ito priznaje pravo na pravnu pomo¢ samo licima optuzenima
za kriviéno delo, definiSuci to u ¢lanu 6. stav 3. tacka (c), koji
prema ¢lanu 22. Ustava Republike Kosovo se direktno primenjuje
kao deo unutrasnjeg zakonodavstva. Medutim, s obzirom da se
standard efektivnog pristupa pravdi i zakonitom postupku
primenjuje iu oblasti gradanskog prava, pravo na pravnu pomo¢
je zagarantovano iu slucajevima prava i obaveza iz gradanskog
prava.
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Prema Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, obaveza pruZanja besplatne pravne pomoc¢i postoji kada
tonalazu ,interesi pravde”. Kriterijumi koji se koriste kao osnova
za ocenjivanje ,interesa pravde” razvijeni su u dugoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) i izraZeni u njegovim
brojnim odlukama. U tom smislu, Ustav Republike Kosovo, u
svom ¢lanu 53, utvrduje da se ljudska prava i osnovne slobode
zagarantovane Ustavom tumace u skladu sa sudskim odlukama
ESLJP, sto obavezuje sudove u Republici Kosovo da uzme u obzir
praksu suda EKLJP prilikom donosenja odluke u sli¢nim
slucajevima na Kosovu. U ovom aspektu glavnu ulogu imaju:
pravna i ¢injeni¢na sloZenost predmeta, tezina moguce kazne,
priroda osnovnog prava koje se stiti u konkretnom slucaju, kao i
znacaj predmeta za pojedinac, navodna nesposobnost pojedinca
da se brani prema odredbama domaceg zakona, stvarna
sposobnost pojedinca da se moZe braniti, uzimajuéi u obzir
godine, kao i sve druge aktivnosti, kao Sto je obrazovanje,
¢lanstvo. ranjivih ili marginalizovanih grupa drustva itd.

Savet Evrope je dao smernice o pravnoj pomo¢i zemljama
¢lanicama kroz brojne rezolucije i preporuke kako bi delotvoran
pristup pravdi bio laksi i bezbedniji, pojednostavljivanje i
povecanje transparentnosti sudskih predmeta, informisanje
javnosti o mehanizmima pravne zastite itd. Osim toga, u
dokumentima Saveta Evrope se izrazava ocekivanje da drzave
¢lanice reguli$u pruzanje pravne pomoci na nacin da obezbede da
niko nije spre¢en ekonomskim i drugim preprekama da ostvari i
brani svoja prava pred bilo kojim sudom ili drugim javnim telom.
vlasti.
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Najznacajniji dokumenti Saveta Evrope u oblasti pravne pomoci
su:

Rezolucija (76) 5 o pravnoj pomodi u trgovinskim i upravnim
pitanjima, Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i savetima,
Preporuka br. R (81) 7 Komiteta ministara za zemlje ¢lanice o
merama koje olakSavaju pristup pravdi, Preporuka br. R (93) 1
Komiteta ministara za zemlje ¢lanice o efektivhom pristupu
zakonu i pravdi za veoma siromasne osobe.

Republika Kosovo je posvecena da postane punopravna ¢lanica
EU i stoga je neophodno regulisati pruzanje pravne pomoci u
skladu sa zakonodavstvom EU i standardima u ovoj oblasti.

U EU, pravo na pravnu pomo¢ predstavlja jedno od osnovnih
prava, cije ostvarivanje obezbeduje efikasan pristup pravdi.
Povelja EU o osnovnim pravima iz 2000. predvida da: ,,Svako lice
ima priliku da bude savetovano, branjeno i zastupano. Pravna
pomoc je dostupna onima koji nemaju dovoljno sredstava u onoj
meri u kojoj je takva pomo¢ neophodna da bi se obezbedio
efikasan pristup pravdi” (¢lan 47, st. 21 3).

Direktiva Saveta 2000/43/EC od 29. juna 2000. o primeni principa
jednakog tretmana medu osobama bez obzira na rasno ili etni¢ko
poreklo? podstice drzave ¢lanice da uklju¢e organizacije civilnog
drustva u pruzanje pravne pomo¢i kada drzava, zbog
nedovoljnih finansijskih i ljudskih resursa, nije u mogucnosti da
odgovori zahtevima za besplatnu pravnu pomo¢.

2 Direktiva Saveta 2000/43/EC od 29. juna 2000. o primeni principa jednakog tretmana medu osobama bez obzira na rasno ili etni¢ko poreklo
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Direktiva Saveta 2002/8/EZ od 27. januara 2003. o poboljSanju
pristupa pravdi u prekograni¢nim sporovima, uspostavljanju
zajedni¢kih minimalnih pravila u pogledu pravne pomoci za
takve sporove iz 2002. godine® promovisala primenu pravne
pomo¢i u prekograni¢nim sporovima za pojedince kojima
nedostaju dovoljna finansijska sredstva da bi pristup pravdi bio
laksi i efikasniji.

Okvirna odluka Saveta od 15. marta 2001. o poloZaju Zrtava u
kriviécnom postupku iz 2001. godine* podstic¢e zemlje ¢lanice da
sinhronizuju sve zakone u cilju sprovodenja Rezolucije (76) 5 o
pravnoj pomo¢i u gradanskim, privrednim i upravnim pitanjima,
od 18. februara 1976. godine.

3 Direktiva Saveta 2002/8/EZ od 27. januara 2003. o poboljsanju pristupa pravdi u prekograni¢nim sporovima, uspostavljanju zajednic¢kih minimalnih pravila u

pogledu pravne pomodi za takve sporove iz 2002. godine

4 Okvirna odluka Saveta od 15. marta 2001. o poloZaju Zrtava u krivicnom postupku iz 2001. godine
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1.5. Drvo problema

Osnovni problem koji je identifikovala radna grupa je to Sto trenutno stanje pravne
pomodi nije u skladu sa zahtevima gradana i nedostaje razvoj i napredak u skladu sa
promenama u pravosudnom sistemu. Ono o ¢emu je razgovarala radna grupa odnosi se
na ¢injenicu da trenutno stanje nije zadovoljavajuce u pogledu pristupa pravdi kroz
pravnu pomo¢ za sve drustvene kategorije i ovaj deo zahteva promisljanje. Pored toga,
uoceno je da imamo nedostatak koordinacije i distribucije u nekim institucijama za
objedinjavanje pravne pomodi i to uti¢e na efikasnost i uspeh, pa je i ovaj deo zahteva
reformski pristup. Vazan deo je kvalitet stru¢nog zastupanja u predmetima pravne
pomoci, postoji potreba za ve¢im uzdizanjem i nadzorom u pogledu kvaliteta pravne
pomodi. Sledeca slika predstavlja stablo problema kreirano za potrebe ovog koncept
dokumenta.

Slika 8 - Drvo problema, koje prikazuje glavni problem, njegove uzroke i posledice

Efekti Rashodi drzavnog budzZeta bez opravdanja u obuhvatu i kvalitetu besplatne pravne
pomoci
Nezadovoljavanje potreba gradana za besplatnom pravnom pomoci
Nedovoljan kvalitet usluga besplatne pravne pomoci

Glavni Disfunkcija sistema besplatne pravne pomodi i izazovi u ispunjavanju kvantiteta i
problem  kvaliteta usluga besplatne pravne pomoci na Kosovu

Uzroci Nedostatak konsolidovanog i razjasnjenog sistema besplatne pravne pomoci
Nedovoljni kapaciteti i resursi za ispunjavanje Univerzuma zahteva za pravnu
pomoc na Kosovu
Nedostatak mehanizama kontrole kvaliteta usluga besplatne pravne pomoci
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1.5.1. Uzroci

Trenutno je veoma problemati¢na ¢injenica da postoje tri potpuno razlicite institucije za
finansiranje besplatne pravne pomoci, kao sto je gore objasnjeno.

Kako besplatna pravna pomoc¢ postoji u ova tri institucionalna mehanizma, u pocetku se
stvara situacija da pravna pomoc¢ nije objedinjena u jedan institucionalni mehanizam i da
je drzava dozvolila da se ona distribuira. Budu¢i da je prvobitno rasporeden, predstavlja
institucionalno opterecenje, jer prema ovom konceptu tu nadleznost imaju i pravosudni
i tuzilacki sistem, Sto direktno nije u okviru ovih besplatnih pravnih pomo¢i. Shodno
tome, postojeci sistem ne zadovoljava potrebe gradana za besplatnom pravnom pomoc¢i,
ne postoje mehanizmi za kontrolu kvaliteta usluga (osim u ABPP), ne postoji sistem
odgovornosti za sve delove sistema i predstavlja neprihvatljiv trogak. za drzavu. Stavise,
to znaci da postoji i raspodela planiranja, potrosnje i izvestavanja za budzet koji se
dodeljuje ovim institucijama i takode stvara mnoge tehnicke i logisticke poteskoce u vezi
sa budZetom. Ono &to je vazno za budZet, kako se budzet rasporeduje, nije efikasno u
smislu jednakog pristupa gradana kojima je potrebna pravna pomo¢ drzave.

1.5.2 Efekti

Sistem pravne pomoci koji je neefikasan, i ne funkcionise dobro, moZe izazvati razlicite
indirektne troskove, uti¢uci na pojedince, zajednice i ukupan pravni i pravosudni sistem.
Neki od ovih indirektnih troskova ukljuc¢uju sledece:

1. Socijalni troskovi:

o Povecana nejednakost: Nedostatak efikasne pravne pomodéi mozZe
pogorsati drustvene i ekonomske nejednakosti, jer pojedinci sa
ograni¢enim finansijskim resursima mogu imati poteskoca u pristupu
pravnom zastupanju.

o Drustveno nezadovoljstvo: Uo¢ena nepravda i nepravednost kao rezultat
neadekvatnog sistema pravne pomodi mogu doprineti socijalnom
nezadovoljstvu.

2. Ekonomski troskovi

o Gubitak produktivnosti: Pravna pitanja koja se ne reSavaju blagovremeno
i na adekvatan nac¢in mogu dovesti do gubitka produktivnosti, jer pojedinci
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mogu biti zaokupljeni svojim pravnim problemima umesto da se fokusiraju
na posao ili obrazovanje.

o Nezaposlenost i siromastvo: Pravni izazovi, posebno oni koji se odnose na
zaposljavanje ili stanovanje, mogu doprineti nezaposlenosti i siromastvu,
dodatno opterecujuci sisteme socijalne podrske.

3. Troskovi sistema kriviénog pravosuda:

o Poveéan broj predmeta:Neadekvatna pravna pomo¢ moZze doprineti
povecanju broja predmeta u pravosudnom sistemu, jer pojedinci mozda
nemaju pristup pravnoj pomoci potrebnoj da bi se nosili sa pravnim
procesima ili reSavali osnovna pitanja.

o Poveéana proceduralna neefikasnost: Kao sto su mnoge od krivi¢nih
sudija na Kosovu izrazile, slucajevi sa braniocima su laksi za sudenje, kao i
pogodniji za reSavanje u prethodnom postupku. Kada nema branioca,
sudije ¢esto moraju donekle da preuzmu ovu ulogu.

o Povecan broj zatvaranja i prenatrpanost zatvora: Okrivljeni bez branioca
imaju vecu vjerovatnocu da izgube svoje slucajeve, sto dovodi do toga da
je vise ljudi zatvoreno nego $to je potrebno. Zatvori Sirom sveta su prili¢no
skupi za rad.

4. Dugoro¢ni pravni troskovi:

o Eskalacija pravnih problema: Bez odgovaraju¢eg pravnog zastupanja,
pravna pitanja mogu eskalirati tokom vremena, $to dovodi do slozenijih i
skupljih pravnih izazova (kao $to su tuzbe) na duzi rok.

5. Uticaj na pristup pravdi:

o Gubitak poverenja u pravni sistem: sistem pravne pomo¢i koji lose
funkcionise moze da ugrozi poverenje javnosti u pravosudni sistem uopste,
¢inedi da je manja verovatnoca da pojedinci traze pravdu ili ucestvuju u
pravnim procesima.

6. Izazoviraspodele resursa:

o Neefikasna raspodela resursa: Nepotpuni sistemi pravne pomoc¢i mogu
dovesti do neefikasne alokacije resursa u okviru pravnog i pravosudnog
sistema, jer slucajevi mozda necée biti prioritetni za tretman na osnovu
njihove vaznosti ili hitnosti.

1. Neispunjavanje osnovnih prava: Pravna pomo¢ je od sustinskog znacaja da bi se
obezbedilo da svi pojedinci imaju pristup pravdi i da bi se garantovala zastita
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njihovih prava. Bez ove pomodi, neki ljudi moZzda nec¢e moci da brane svoja prava
ili da se suoce sa pravnim izazovima.

2. Uticaj na marginalizovane grupe: Marginalizovane i siromasne grupe su posebno
pogodene nedostatkom besplatne pravne pomoc¢i, jer je manja verovatnoca da ce
imati resurse da plate privatne pravne savete.

Sadasnji sistem takode dozvoljava advokatu da se ne angazuje od pocetka do kraja u
predmetu, a posebno u krivicnom predmetu, to je stvorilo refleksiju na ne tako dobre
strane, jer je doslo do promene advokata i primecuje se da je bilo slucajeva da kvalitet
pruzanja pravne pomoci i kvalitet zastupanja nisu bili na odgovaraju¢em nivou.

Sto se ti¢e pravne pomodi i kvaliteta zastupanja, deo koji je identifikovan je povremeno
obavestavanje stranke o statusu njenog predmeta na sudu. Stranke su ocenile da je
neophodno da advokati imaju vise komunikacije i obavestenja sa strankama o statusu
predmeta i toku postupka.

1.5.3. Zainteresovane strane

Sledeca slika navodi identifikovane zainteresovane strane. Takode pokazuje da li na njih
uti¢u uzroci, posledice ili oboje. Pored toga, poslednja kolona u rezimeu pokazuje kako
na njih utice. Poglavlje 5 pruza informacije o tome kako su ove zainteresovane strane
konsultovane.
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Slika 4: Pregled zainteresovanih strana na osnovu definicije problema.

Ime Uzroci za koje je stranka Efekti na koje je Nacin na koji je stranka povezana sa
zainteresovane povezana stranka povezana ovim uzrokom ili posledicom
strane

Sudski savet
Kosova i sudovi

Veliki broj zahteva
upucenih Sudskom savetu
Kosova (SSK) za besplatnu
kriviéno-pravnu pomoc¢ (po

sluzbenoj duznosti) koja se
pruza u sudskim
(revizijskim) fazama
kriviénog postupka.

Opterecenje administracije
u planiranju budzeta,
troSenju i izveStavanju za
besplatnu krivi¢nopravnu
pomoc (po sluzbenoj
duznosti) koja je
predvidena u sudskim
(revizijskim) fazama
kriviécnog postupka.

Raspodela pravne pomoc¢i u nekoliko
mehanizama, kakva je trenutno, odrazava
se na kvalitet pravne pomo¢i, a samim tim

i na pristup pravdi.

Tuzilacki savet
Kosova i tuzilastva

Veliki broj zahteva
upucenih Tuzilackom
savetu Kosova (TSK) za
kriviéno-pravnu pomo¢ (po
sluzbenoj duznosti) koju u
istraznim fazama pruZaju
policija i drZzavni tuZioci.

Raspodela pravne pomoci u nekoliko
mehanizama, kakva je trenutno, odrazava
se na kvalitet pravne pomo¢i, a samim tim

i na pristup pravdi.
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Opterecenje administracije
u planiranju budZeta,
troSenju i izveStavanju za
besplatnu (po sluzbenoj
duznosti) krivi¢cnopravnu
pomoc¢ koju u istraznim
fazama pruZaju policija i
drZavni tuZioci.

Vlada /
Ministarstvo
pravde, organi
javne uprave

Nedostatak prioriteta
pravne pomocdi, a samim
tim i pristupa pravdi za

sve kategorije drustva

Reformatorski i razvojni pristup pravnoj
pomoci u odnosu na reforme i razvoj
pravnog sistema u zemlji.

Agencija za

Nedovoljni kapaciteti i

besplatnu pravnu resursi
pomoc
Brojni zahtevi za pravnu
pomo¢ mimo sredstava
koje poseduje
Advokatska Kvalitet pruZanja pravne Nepotpun pristup pruzanju pravne

komora Kosova

pomodi i kvalitet
zastupanja

pomodi i zastupanja.

Organizacije
civilnog drustva

Gubitak poverenja
javnosti

Izvestaji civilnog drustva o nadzoru
pravosuda pokazuju neefikasnost koja
dodatno utic¢e na gubitak poverenja
javnosti u pravosudni sistem.

Gradani

Neostvarivanje prava
u razumnom roku

Gubitak poverenja
javnosti

Krsenje ljudskih prava.

Mali broj gradana koji imaju koristi od
pravne pomodi i zastupanja.
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Ogranicen pristup
pravdi
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1.6. Uporedna analiza
Vrsta i efikasnost modela pruzanja pravne pomoci:

Vrsta modela pruzanja pravne pomoci u datoj zemlji u velikoj meri uti¢e na koli¢inu,
kvalitet i cenu pravne pomodi. Prema tome, to treba u potpunosti uzeti u obzir u ovoj
proceni. U nastavku je prikazan opsti uporedni opis razlic¢itih tipova modela koji se
Koriste Sirom sveta, a zatim ¢e se razmotriti neke od najverovatnijih za upotrebu na
Kosovu za pruZanje pravne pomo¢i koju finansira drzava. Procenjeni su nacini na koje
ovi modeli mogu uticati na obim, kvalitet, ukupne troskove i relativnu isplativost.
Poslednja dva aspekta (troskovi i relativna isplativost) bi¢e obradena kroz analizu
troskova i koristi dva najizvodljivija modela.

Moguéi modeli za pruZanje pravne pomoc¢i u kriviénim pitanjima: Postoji vise razlic¢itih
postoje¢ih modela koji su korisceni za pruZanje pravne pomoc¢i, bilo sami ili u kombinaciji
sa drugima, od kojih svi nisu garantovani ili finansirani od strane drzave. Uopsteno
govoreci, postoje sledeéi modeli za pruzanje pravne pomodi, kako u
gradanskoj/upravnoj tako iu krivi¢noj oblasti:

e Model javnog branioca ili model institucionalne pravne pomodéi (M]B), koji
pruza pravnu pomo¢ preko drZzavnog subjekta, kao Sto je kancelarija javnog
branioca ili drzavna pravna pomo¢, sa ,,javnim braniocima” posve¢enim iskljucivo
pruZanju pravne pomodi sa punim radnim vremenom ili pravnici institucionalne
pravne pomodi. ,Pravni sluzbenici” i trenutna institucionalna struktura ABPP-a
na Kosovu je primer ovog modela;

e Model ugovaranja NVO/privatnih organizacija (MU), slican M]B-a po tome $to
se oslanja na advokate sa punim radnim vremenom koji su posveceni iskljucivo
pruzanju pravne pomoci, ali uklju¢uje dodelu drzavnih ugovora organizacijama
civilnog drustva ili sektorskim kompanijama, privatnim/advokatskim firmama
koje pruzaju usluge pravne pomo¢i umesto da ih direktno pruza drzava. Ovaj
model do danas nije koriS¢en na Kosovu;

e Model imenovanog branioca (MIB), koji se oslanja na imenovanje ili zahtev
(upucen komori ili advokatskoj komori) za imenovanje privatnog advokata od
strane sudija, policije, tuzilaca ili drugih aktera i placanje fiksne naknade za
uzimanje slucaja, ili Sema zasnovana na mehanizmu kompenzacije za svaku akciju
prema fiksnoj stopi. Na Kosovu, sistem pravne pomoc¢i u kriviénim predmetima
po imenovanju prema sluzbenoj duznosti na Kosovu i mehanizam ABPP-a za
ugovaranje advokata za vodenje sudskih predmeta koriste model MIB.

e Dobrovoljni pro bono model (DPBM), koji se oslanja na dobru volju advokata da
preuzmu slucajeve pravne pomodci bez ikakve nadoknade. U DPBM, privatni
advokati dobrovoljno izdvajaju svoje vreme i pravnu ekspertizu kako bi pruzili
besplatne pravne usluge pojedincima kojima je to potrebno. Pravna zajednica
podsti¢e advokate da dobrovoljno preuzmu pro bono predmete, doprinoseci
Sirem cilju povecanja pristupa pravdi;
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e Obavezni pro bono model (OPBM), koji se, na primer, oslanja na to da se od
advokata Komore zahteva da preuzmu unapred odreden broj pro bono predmeta
kako bi zadrzali svoje ¢lanstvo u Komori. Prema ovom modelu, od pravnih
stru¢njaka se po zakonu ili profesionalnim propisima zahteva da posvete
odredeno vreme pruzanju pro bono pravnih usluga. Obavezni aspekt obezbeduje
odrzivi doprinos pravne zajednice da sluzi onima koji ne mogu priustiti pravno
zastupanje. Prema regulativi AKK-a, OPBM je obaveza svakog advokata za jedan
predmet u toku godine, ali se to ne primenjuje u praksi

e Model Univerzitetske pravne klinike (MUPK), koji se oslanja na rad studenata
prava koji pohadaju jednostavne kurseve pod nadzorom svog profesora prava.
Prema ovom modelu, pravni fakulteti ili univerziteti rade pravne klinike u kojima
studenti prava, pod nadzorom akademskog osoblja i licenciranih advokata,
pruzaju pravnu pomo¢ pojedincima. Ovaj model sluzi dvostrukoj svrsi pruzanja
prakti¢nog iskustva studentima prava, a istovremeno pro$iruje pruzanje usluga
pravne pomodi potrebitima. Pravni fakultet Univerziteta u Pristini ,Hasan
Prishtina” sprovodi ovaj model na Kosovu sa planiranjem njegovog prosirenja;

e Sistem pravne pomoci: Kombinacija dva ili vise od gore navedenih modela koji
se odnose na zajednicke standarde, prakse, izvore finansiranja, disciplinske
mehanizme, obuku itd.

Svaki gore opisani model ima prednosti i nedostatke, a efikasnost sistema pravne pomoci
¢esto zavisi od kombinacije ovih modela kako bi se odgovorilo na razlic¢ite pravne potrebe
gradana.

Za potrebe ovog koncept dokumenta, fokus ¢e prvenstveno biti na dva moguca modela,
M]JB i MIB, posto su oba ova modela generalno finansirana od strane drzave i najvise ih
koriste drzave Sirom sveta za ispunjavanje svojih obaveza pravne pomo¢i prema
nacionalnom i medunarodnom pravu. Treba napomenuti da je MIB model u mnogome
slican modelu MJB sa vaznim izuzetkom da je u MIB-u glavni pruzalac pravne pomoci
NVO ili privatno lice, a ne drzava, ali mnoge druge prednosti i nedostatke takav model
je slican MJB-u. S druge strane, DPBM, OPBM i MUPK su donekle ograni¢eni modeli u
smislu pokrivenosti i efikasnosti iz razli¢itih razloga i najprikladniji su kao
komplementarni modeli glavnom modelu pruzanja usluga i ovde se neée mnogo
detaljnije raspravljati.

Uporedna analiza trenutno postoje¢ih modela u Evropi i drugim zemljama

Zemlje sa modelom potpunog ili delimi¢nog javnog branioca (MJB) u odnosu na
model potpuno imenovanog branioca (MIB)

e Amerika: Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (47 MMP drzava, 3 sa MIB), Kanada,
Meksiko, Portoriko, Brazil, Argentina, Paragvaj, Cile, Kolumbija, Peru, Ekvador,
Nikaragva, Kostarika, Panama, Gvatemala, Salvador, Honduras, Bolivija, Urugvaj
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o Evropa: Engleska i Vels (delimi¢no), Skotska (delimi¢no), Irska (delimi¢no preko
centara za pravnu pomoc), Moldavija - preko Kancelarije za pravnu pomoc¢ koju
garantuje drzava, Gruzija - preko Kancelarije javnog branioca, Finska (delimi¢no
kroz puno radno vreme Advokati Kancelarije za pravnu pomoc¢), Bosna i
Hercegovina (preko centara za pravnu pomoé¢ MO), Belgija (delimi¢no preko
centara za pravnu pomoc¢), Jermenija, Litvanija (preko centara za pravnu pomoc),
Republika Ceska (neki gradanski predmeti) i Slovacka (neki gradanski predmeti)

o Afrika, Azija i Okeanija: Australija, Singapur, Indija, Pakistan, Nepal, Juzna
Afrika i Namibija.

Zemlje sa uglavnom MIB: Nemacka. Francuska, Svajcarska, Belgija, Holandija,
Rumunija, Ukrajina, Irska (delimi¢no), Madarska, Luksemburg, Spanija i Portugal.

Poglavlje 2: Ciljevi

Ministarstvo pravde je, u okviru Programa Vlade Kosova 2021-2025, predvidelo
~Reformu sistema krivi¢nog, gradanskog i administrativhog pravosuda®”. U tom pravcu,
u delu o vladavini prava, u okviru potpoglavlja 2.2, definisana je izrada relevantnog
zakonodavstva neophodnog za dopunu i promenu politika u oblasti besplatne pravne
pomodi. Stoga je ovaj koncept dokument u funkciji procene stanja u oblasti besplatne i
pravne pomocdi u okviru strateskog prioriteta , efektivna pravda®”, strateski podcilj 9.1.1.
Pravda na vreme, predvidena je izrada ovog koncept dokumenta.

Slika 5: Relevantni ciljevi Viade

Relevantan cilj Naziv relevantnog planskog dokumenta
(izvor)
Strateski cilj - Program Vlade Republike Kosovo 2021-

Reforma i unapredenje sistema besplatne 2025
pravne pomoci.
Nacionalni plan razvoja

Strategija vladavine prava 2021-2026

3.3. Pristup pravdi

Strateski cilj III: Jacanje pristupa pravdi
Specificni cilj - Prema ovom koncept dokumentu.

e Ujednacavanje besplatne pravne
pomoci i budZeta

e Zadovoljavanje potreba gradana za
besplatnom pravhom pomoci
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pruzanjem dovoljnih i dostupnih
usluga besplatne pravne pomoci.

Povecati kvalitet usluga besplatne
pravne pomoci kako bi se obezbedilo
da one ispunjavaju neophodne
standarde i efektivno podrZzale
gradane kojima je potrebna.

Svrha politike - Prema ovom koncept dokumentu

Objedinjavanje besplatne pravne pomocdi u
adekvatan institucionalni mehanizam za
postupanje po zahtevima i pruzanje
besplatne pravne pomodéi gradanima koji
pravdu pristupaju putem pravne pomoci.

Poglavlje 3: Razmotrene opcije
Na osnovu analize gornjeg problema i ciljeva koji se Zele posti¢i, radna grupa je ispitala
ukupno tri opcije.

Poglavlje 3.1: Prva opcija - bez promena

Uprkos procenama i izveStajima u oblasti besplatne pravne pomocdi, relevantno
zakonodavstvo na snazi se ne menja u cilju promene postojeceg stanja. Nepromjenom ili
promjenom relevantnog zakonodavstva, situacija ¢e i dalje biti ista i bez ikakvih promena
i reformi kroz koje ¢e to rezultirati unapredenjem i podizanjem oblasti besplatne pravne
pomoci na visi nivo nego sto je trenutno.Nepromena relevantnog zakonodavstva na snazi
koji se odnosi na besplatnu pravnu pomo¢, omogucice da se nastavi sa trenutnom
situacijom, odnosno istim i slede¢im, gde:

Ljudski resursi u Agenciji ¢e biti nedovoljni uz dovoljan budZzetski deficit, $to se
odrazava na kvantitet i kvalitet usluga besplatne pravne pomoci;

Vazeca zakonska regulativa o besplatnoj pravnoj pomoci odnosi se na regulisanje
organizacionog aspekta besplatne pravne pomodi.Pitanje pruzanja besplatne
pravne pomocdi se vise ne obraduje detaljno.

Relevantni mehanizam za pradenje vrednovanja kvaliteta besplatne pravne
pomoci nije aktivan uprkos ¢injenici da je vazan jer postoji mogucnost refleksije
na kvalitet besplatne pravne pomoci;

Neizvesnosti u vezi sa formulom finansiranja usluga besplatne pravne pomoc¢i ¢e
se nastaviti;

Nastavice se sa sadasnjom situacijom u kojoj se opsti poloZzaj sluzbenika u Agenciji
nece poklapati sa poslovima i odgovornostima koje obavljaju, a koji imaju
nadleZnosti donekle sli¢ne duznostima drzavnog pravobranilastva;
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e Nedostaju instrumenti i neophodni kapaciteti za pracenje ponudenih usluga,
posebno u delu zastupanja;

e U kadru dominira profil pravnika, sve dok postoji nedostatak i velika potreba onih
koji su zavrsili pravosudni ispit, ali niske plate uticu na njihovu
nezainteresovanost da postanu deo Agencije;

e Neadekvatna infrastruktura, nedostatak dovoljno prostora i lak pristup ljudima
kojima su potrebne usluge besplatne pravne pomoci;

e Nedostatak vozila, inventara i radne opreme dovoljnih za obavljanje zadataka i
ispunjavanje obaveza;

e Nedostatak dovoljnih sredstava i prenos neizmirenih obaveza iz godine u godinu;

e Organogram Agencije je i dalje nedovoljno definisan i zahteva reviziju i jasno
strukturisanje, kao i tacan opis poslova i radnih obaveza za direktora,
rukovodioce, kao i za sluzbenike koji pruzaju usluge besplatne pravne pomoc¢i i
deo administrativnog osoblja ;

e Ne postoji procena stvarne specifikacije usluga i potreba za besplatnom pravnom
pomodi, koje usluge ¢e pruzati Agencija, a koje ¢e se ugovoriti angazovanjem
advokata po procedurama predvidenim zakonom;

e Nedostaje dovoljna obuka za povecanje kapaciteta sluzbenika Agencije koji se
bave pruzanjem besplatne pravne pomoci;

e Agencija ima funkcionalan sistem za prikupljanje podataka koji se odnose na
korisnike besplatne pravne pomocdi i pruzene usluge, o ¢emu takode postoje
izvestaji u redovnim intervalima.Medutim, nedostatak meduinstitucionalne
koordinacije sa nezavisnim ustavnim institucijama i nedovoljno sa civilnim
drustvom, utie na stvarno i redovno neaZzuriranje njihovih podataka, sto se
predstavlja kao problem.

Poglavlje 3.2 Druga opcija - srednija (hibridni model)

i. Poboljsanje kapaciteta za ispunjavanje Univerzuma zahteva za pravnu pomo¢ na
Kosovu:

Iz vise razloga, mozda ¢e biti neophodno razmotriti koriséenje mesovitog hibridnog
modela, koji treba da ima MJB kao i MIB prema sledeé¢im parametrima:

o Zapoceti primenu modela zastupanja na sudskim rocistima od strane sluzbenika
ABPP-a, u gradanskim, administrativnim i krivicnim postupcima. Zastupanje u
gradanskim i administrativnim postupcima treba u potpunosti da pokrivaju
sluzbenici ABPP-a. Sto se ti¢e krivi¢nih postupaka, kao $to je Cesto slucaj sa
pokretanjem ovakvih inicijativa, bilo bi preporucljivo da se pocetak primene ovog
modela za krivi¢na zastupanja zapoc¢ne u Pristini sa najmanje tri sluzbenika, na
primer, s obzirom da ima veéinu slucajeva u zemlji. Deo slucajeva krivi¢nih
zastupanja koji ne moZe biti pokriven od strane sluzbenika zbog obima posla,
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ABPP-a angaZuje advokate sa liste advokata AKK-a. Preporucuje se da se primena
ovog modela zapoc¢ne u Pristini, a zatim da se koristi drugi kao kontrolna grupa
kako bi se merio uticaj funkcionisanja ovog modela. Po¢etak ovog modela treba da
bude pracen implementacijom jednostavnog softvera van police kako bi se moglo
efikasno pratiti MJB i njegov uticaj, uklju¢ujué¢i nivo zadovoljstva klijenata.
Angazovanje advokata AKK-a treba da bude predvideno i za zastupanje u
gradanskim i administrativnim postupcima u slucaju neizdrZivog obima posla, ali
ABPP-a treba da teZi da ove slucajeve pokriva principijelno sa svojim
sluzbenicima.

Objedinjavanje dela besplatne pravne pomo¢i od (SSK) za besplatnu pravnu
pomo¢ u krivicnom postupku (po sluzbenoj duznosti ili po sluzbenoj duznosti),
dela TSK-a i Agencije za besplatnu pravnu pomo¢ u jedinstven mehanizam i onog
u Agenciji za besplatnu pravnu pomo¢ . Ovakvo objedinjavanje ¢e biti u funkciji
planiranja, najbolje implementacije besplatne pravne pomo¢i, shodno tome ée se
odraziti i na razumnost budzeta u slu¢ajevima u kojima ¢e biti ponudena besplatna
pravna pomog;

Prenos budzeta sa SSK, TSK na ABPP onog dela koji je u velikoj meri podeljen
izmedu ova dva institucionalna mehanizma. To bi omogucilo da se budzet koji
drzava izdvaja za besplatnu pravnu pomo¢ koncentrise samo u ABPP i da se iz
ove druge planira, dodeljuje, trosi i izveStava. Ovaj obrazac ¢e se bolje odraziti u
planiranju budZeta, troSenju i izveStavanju, osim toga bi¢e moguce imati i ve¢i broj
onih kojima ¢e biti ponudena besplatna pravna pomo¢;

Za sluzbenike ABPP odredivace se uslovi rada u skladu sa nadleznostima i
akademskom i stru¢nom spremom koju imaju. Shodno tome, njihov ¢ini plata bice
utvrdeni u skladu sa Zakonom o platama. Medutim, uslovi njihovog rada,
odnosno plata, odrazavace njihovu odgovornost, njihov znacaj u pruZanju
besplatne pravne pomodi i njihov kvalitet da ¢e ti sluzbenici sami pruzati pravnu
pomoc i zastupanje u sudskim i upravnim organima.

Zastupanje u krivi¢nim predmetima treba da se vrsi u kombinaciji sa sluzbenicima
ABPP-a kako je gore razjasnjeno i prema postoje¢em sistemu ek officio, $to
podrazumeva angaZovanje advokata ~AKK-a. Medutim, ABPP Cce
angazovatispoljne saradnike nakon reformi za konsolidaciju besplatne pravne
pomoci u ABPP predloZenim u sledece.

Pravno imenovanje treba da postavlja uslov za polaganje pravosudnog ispita i
pravno profesionalno iskustvo koje moraju popuniti sluzbenici ABPP-a . Ovo ce
obezbediti da ¢e slucajevi besplatne pravne pomoci biti obradeni, predstavljeni na
osnovu profesionalizma, odgovornosti i posvecenosti, kvalitetnih preduslova za
pruzanje besplatne pravne pomo¢i od strane sluzbenika Agencije za besplatnu
pravnu pomoc.
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Izmeniti ZKP-a kako bi se eliminisala razlika izmedu slucajeva , obavezne zastite”

i ,neobavezne zastite” u pogledu dostupnosti pravne pomoci. Time bi se
eliminisalo pruzanje pravne pomo¢i, na primer, materijalno sposobnim licima u
predmetima obavezne odbrane, sto nije dobro korisc¢enje izuzetno ogranicenih
resursa dostupnih za besplatnu pravnu pomo¢. Ovo bi takode ohrabrilo sudije,
koje uglavnom samo dodeljuju pravnu pomo¢ u predmetima obavezne odbrane,
da prosire dostupnost pravne pomoci. Svako ko se suoc¢ava sa zatvorskom kaznom
(to jest, u skoro svakom kriviénom predmetu) imao bi pravo na pravnu pomo¢ ako
bi ispunio test potreba. Kao iu mnogim drugim zemljama Sirom sveta, ako
optuzeni koji je finansijski sposoban da angaZuje advokata ne Zeli to da uradi,
trebalo bi mu dozvoliti da nastavi da se brani. U ovim slu¢ajevima, sudije moraju
da odrze saslusanje kako bi utvrdile da okrivljeni ima , ispravan sud” u donosenju
odluke da se nastavi bez profesionalnog zastupanja. Takode, izmeniti ZKP za
omogucavanje zastupanja u krivi¢cnim predmetima od strane sluzbenika ABPP-a
koji ispunjavaju kriterijume da budu advokati.

Takode je potrebna detaljnija specifikacija kriterijuma za besplatnu pravnu
pomo¢, da bi se imala ujednacena primena kriterijjuma ocenjivanja. Sli¢no, lista
specificnih poreskih grupa u sadasnjem zakonodavstvu je ocijenjena kao
isklju¢uju¢a za kategoriju zrtava rata. Stoga je neophodno ukljuciti i ovu
kategoriju, ali ne ograni¢avajuci se na ovu grupu.

U pogledu procene kriterijuma i vrsta primarne i sekundarne pravne pomoci,
problemi su takode predstavljeni u praksi, kako je gore navedeno. Prema vaze¢em
zakonu, obe vrste pravne pomocdi imaju za cilj da obezbede da pojedinci kojima je
potrebna pravna pomo¢ imaju pristup informacijama, savetima i pravnom
zastupanju. Da bi se resili ove probleme i obezbedili jasnije razdvajanje, predlazu
se sledece izmene Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi:

o Primarna pravna pomoc:

= Ukljuditi samo informacije i pravne savete u vezi sa pravnim
procedurama.

* Opva usluga treba da bude dostupna svim licima koja se kvalifikuju
prema definisanim kriterijumima

o Sekundarna pravna pomoc:

= UKkljuciti informacije, pravne savete, sastavljanje dokumenata i svu
drugu tehni¢ku pomo¢ u vezi sa zavrsetkom predmeta.

= Ukljuciti zastupanje u gradanskim, krivicnim, upravnim i
prekrajnim postupcima.
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= Ova usluga treba da bude dostupna osobama koje se kvalifikuju
prema definisanim kriterijumima i kojima je potrebna puna pravna
zastita i zastupanje.

Promovisanje pro bono kulture medu advokatima kroz sprovodenje obaveze
pruzanja pro bono usluga, predvidenih relevantnim uredbama koji proizilaze iz
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci.

Organizacije civilnog drustva (OCD) i pravne klinike igraju klju¢nu ulogu u
zadovoljavanju potraznje za pravnom pomoci, posebno za marginalizovane i
ranjive zajednice. Ovi subjekti popunjavaju prazninu u pravnoj pomoci koju pruza
drzava, osiguravajuéi da pristup pravdi ne bude privilegija, ve¢ pravo za sve.
OCD, kroz programe pravnog obrazovanja i direktnu pravnu pomo¢, osnazuju
pojedince znanjem i alatima potrebnim za kretanje u pravnom sistemu.

OCD koje deluju u oblasti besplatne pravne pomo¢i pruzaju prakti¢no i direktno
pravno iskustvo zaposlenima, dok pruzaju besplatne pravne usluge onima kojima
je potrebna. Ovaj simboli¢ni odnos ne samo da podiZe sledec¢u generaciju pravnih
stru¢njaka sa jakim osecajem drustvene odgovornosti, ve¢ takode obezbeduje da
ranjive grupe, kao Sto su etnicke zajednice, Zene i siromasni, dobiju pravnu
podrsku koja im je potrebna. U novom zakonu bice jasno definisan nac¢in pruzanja
pravnih usluga od strane OCD i kriterijuma koji moraju biti ispunjeni da bi se
pruzila besplatna pravna pomo¢.

Takode, novi zakon ¢e predvideti formalni okvir ugovaranja koji dozvoljava OCD-
ima da konkuri$u za sredstva za pruzanje specifi¢nih pravnih usluga. Ovaj pristup
ne sam oda obezbeduje transparentnost i odgovornost, ve¢ i promovise efikasnost
u pruzanju usluga.

U okviru ove reforme i unapredenja besplatne pravne pomo¢i, vazan deo je
utvrdivanje pravnog osnova za osnivanje, rad i saradnju Klinika pravne pomocdi u
okviru Pravnih fakulteta univerziteta i koledza na Kosovu. Inkorporiranjem
Pravnih klinika besplatne pravne pomo¢i, u pocetku ce biti vise informacija,
pristupa i primanje usluga besplatne pravne pomoci od strane gradana Republike
Kosovo. Stoga je ovaj deo vaZan za reformu i unapredenje besplatne pravne
pomodi u zemlji;

Zakonsko i konstitutivno definisanje mehanizma u okviru ABPP-a u pogledu
nadzora nad uslugama besplatne pravne pomo¢i i zastupanja u nadleznim
organima, je svakako potrebno. Ovde se poziva na to da advokate angaZuje samo
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Agencija, ali da su odgovorni za disciplinu, i eti¢ni su prema Advokatskoj
komori.Bez obzira na ovo, odnosno relevantnim zakonskim odredbama treba
konstituisati i razjasnisit ovaj mehanizam, ukljucujuéi nadleznosti kao i interakciju
izmedu ABPP-a i AKK-a;

ii. Poboljsanje kvaliteta pravne pomodi koju finansira drzava na Kosovu

o Usvajanje principa pravde usredsredenih na gradanina, tokom pruzanja usluga.
Ovo ukljucuje sprovodenje periodi¢nih anketa o zadovoljstvu kupaca. Takode
ukljuc¢uje usvajanje multidisciplinarnog pristupa, koji ukljucuje koriséenje
socijalnih radnika i psihologa da podrze klijente i daju doprinos u psiholoskim
aspektima sloZenih slucajeva.

o Novizakon predvida eticke standarde kako bi se garantovao visok kvalitet pravne
pomodi u svim oblastima u (kao sto je ABPP ve¢ uradila u oblasti gradanskog i
upravnog prava), koje ¢e postovati pruzaoci. Uklju¢ivanje advokata u ugovorne
mehanizme (u ex-officio zastupanja) je efikasan nacin da se oni postave odgovorni
za njihovo postovanje. Sprovodenje periodi¢nih revizija ili pregleda ucinka, na
osnovu pregleda nasumi¢no odabranih dosijea predmeta, je efikasan nacin za
sprovodenje ovih standarda. Zavisnost od nabavke dodatnih ugovora ili buduéih
slucajeva o odsustvu bilo kakvih disciplinskih stvari u toku je jos$ jedan dobar nac¢in
da se podstakne postovanje etickih ili prakti¢nih standarda;

o Fokus na kvalitet pravnih usluga, kategorisanje advokata na osnovu njihovog
iskustva za zastupanje u pravnim stvarima prema slozenosti predmeta. Mora se
predvideti takva regulativa koja obavezuje AKK da dostavi spiskove advokata
ABPP-a kategorisane prema iskustvu i pravnoj stru¢nosti za koje advokati
proglasavaju da su spremni da zastupaju.

o Novi zakon takode predvida neophodan i kontrolisan pristup ABPP-a bazama
podataka u Sudu i Tuzilastvu, u cilju olaksavanja komunikacije, i obavestavanja
Agencije sa sudovima za konkretne slucajeve. To bi omogucilo da se obavestavanje
i elektronska komunikacija daju prioritet izmedu Suda, Tuzilastva i ABPP-a, sto
bi omogucilo eliminisanje troskova postanske komunikacije, kra¢e vreme, ve¢u
efikasnost.

Prednosti i nedostaci druge opcije:

1. Poboljsanje pristupa besplatnoj pravnoj pomoc¢i:
o Hibridni model omogucava fleksibilniji i adekvatniji pristup pruzanju
pravne pomodi, prilagodavajuéi se razli¢itim regionalnim potrebama i
omogucava testiran pristup za dalju implementaciju.
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Efikasnost i koordinacija resursa:

o Objedinjavanje budzeta i sredstava u jednu agenciju povecava efikasnost

planiranja, raspodele i pracenja sredstava za besplatnu pravnu pomo¢.
Povecanje profesionalizma i kvaliteta usluga

o Uspostavljanje jasnih kriterijuma za sluzbenike pravne pomoci i advokate
kroz pravosudni ispit i uslove za profesionalno iskustvo osigurava da se
slu¢ajevi obraduju sa visokim nivoom profesionalizma i posvecenosti.

Promocija Pro Bono kulture:

o Promovisanje pro bono angazmana medu advokatima pomaze da se prosiri
pristup pravnoj pomodi za one kategorije stanovniStva kojima je ona
najpotrebnija.

Jacanje uloge organizacija civilnog drustva:

o Uklju¢ivanje OCD i pravnih klinika u pruzanje besplatne pravne pomoci
popunjava praznine u uslugama koje pruza drzava i povecava pristup
marginalizovanim grupama.

Nedostaci druge - srednja opcija

Slozenost i izazovi implementacije:

o Hibridni model moZe doneti izazove u njegovoj implementaciji i
koordinaciji, posebno u pocetnim fazama, gde su potrebni veliki napori za
obuku i prilagodavanje.

Rizik od nedoslednosti i pomesanost nadleznosti:

e Spajanje resursa i odgovornosti moZe dovesti do nedoslednosti u
nadleZznostima i duznostima razli¢itih uklju¢enih institucija, Sto zahteva
pazljivo upravljanje tranzicijom.

Potreba za dodatnim finansijskim i ljudskim resursima:

o Srednji model, uprkos namerama da se pobolj$a pristup i kvalitet besplatne
pravne pomodi, rizikuje da zadrzi status kuo u pogledu raspodele budzeta
i upravljanja resursima. lako ovaj model moZe doneti dovoljne strukturne
promene koje resavaju postojece izazove u pogledu kontrole kvaliteta i
upravljanja besplatnom pravnom pomo¢i, dovodi do situacije u kojoj
napori na pro$irenju i poboljSanju usluga mogu biti nadoknadeni visokim
operativnim troskovima. Kao rezultat toga, postoji realan rizik da bi srednji
model, u pokuSaju da balansira izmedu inovacije i prakticne
implementacije, mogao rezultirati skupljim sistemom od sadasnjeg modela.

4. Izazovi u odrzavanju standarda usluga:

o Odrzavanje visokog standarda usluga kroz promene i prosirenja sistema
pravne pomoci moze biti izazovno, zahtevajuéi snazne mehanizme nadzora
i kontinuiranu procenu kvaliteta.
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Poglavlje 3.3 Treca opcija— Cist sistem javnih branilaca
i. Poboljsanje kapaciteta za ispunjavanje svih Zahteva za pravnu pomo¢ na Kosovu:

Kao sto je gore navedeno detaljnije, u pruzanju sledec¢ih vrsta pravne pomoci postoje
slede¢i nedostaci. Uoceno je da je u odredenim sluc¢ajevima bilo nemoguce da se izvlace
podaci, kao sto je gore objasnjeno. Sve brojke su na godisnjem nivou (koristeci 2022. kao
baznu godinu za proracune kao $to je gore opisano):

Vrsta pravne pomoci Univerzum Procenjeni jaz (br. i %)

Kriviéno (primarni po sluzbenoj duznosti)

* Standard ZKP 6,072 4,139 (68%)
» ABPP ili Stand. Odlazni 4,489 2,556 (47 %)
Kriviéno (sekundarno od ABPP) UTD UTD
Gradansko (primarni od ABPP/AKK) 9,453 8,948 (95%)
Gradansko (sekundarno od ABPP) UTD Minimum
Upravlj. (primarno od ABPP/AKK) 1,458 1,439 (98.7%)
Upravlj. (sekundarno od ABPP) UTD Minimum

U skladu sa ovim nalazima, izradene su sledece preporuke za povecanje obima pravne
pomoci koja se pruza na Kosovu sto se tice ove opcije. Povecanje obima pravne pomoci
moZe se izvrsiti na razli¢ite nacine:

Razmotriti promenu modela pruzanja pravnih usluga koje se koriste, posebno za
primarnu pravnu pomo¢ (zastupanje na sudu). Trenutni model, kako u ABPP, tako iu
sistemu ek officio, je ,Model imenovanog branioca” ili MIB, koji se oslanja na privremenu
dodelu predmeta privatnim advokatima AKK na osnovu honorara ili na osnovu
aktivnosti po delatnosti sa ukupnim (ABPP) ili mese¢no ogranic¢enje (po sluzbenoj
duznosti). Iznad je prikazana analiza troskova i koristi koris¢enja MIB u odnosu na MJB
za svaku od razli¢itih vrsta pravne pomodi. Kao $to se moze videti u analizi troskova i
koristi, ONJI model, u svetlu okolnosti na Kosovu (naime, relativno niske plate za
zaposlene sa punim radnim vremenom i ¢injenica da ABPP ve¢ ima znacajnu kancelariju
i logisticku infrastrukturu u zemlji za biti u mogucnosti da usvoji ON]JI po relativno
niskim troSkovima. IzvrSene su nekoliko kalkulacija da bismo pokazali relativhu
isplativost svakog modela u razli¢itim scenarijima. Oni se mogu saZeti na slede¢i nacin:

Relativni troskovi "po slucaju" koris¢enjem predlozenih M]JB modela:
* Krivi¢na (sudska faza):
o Slucajevi obavezne zastite (teski): 138 € (34% troskova MIB-a)

o Slucajevi neobavezne zastite (prosecna teZina): 81 € (20% troskova MIB)
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o Manje teski slucajevi: 45 € (11% MIB troskova)
* Gradanski: 103 € (54% e troskovi MIB)
* Upravni: 46 € (24% troskova MIB)

Relativni troskovi MJB-a za proizvodnju stvarnog iznosa pravne pomoéi pruZene
prema modelima MIB-a:

Koriséenje MIB modela:

* Krivi¢na (sudska faza): 1.933 (1.643 teska i 290 srednje teskih slucajeva) sa ukupnim
troskovima od 797.991 €

* Gradanski: 505 predmeta sa ukupnim troskovima od 96,960 €
e Upravni: 19 predmeta sa ukupnim troskovima 3,648 €
Koriséenje M]JB modela:

* Krivi¢na (sudska faza): 1,933 predmeta sa ukupnim troskovima 250,224 € (31% troskova
MIB)

o Predmeti obavezne zastite (teski) (1.643 predmeta): 226.734

o Slucajevi neobavezne zastite (umereno teski) (290 slucajeva): 23.490

* Gradanski: 505 predmeti sa 52,015 € (54% troskova MIB)

* Upravni: 19 predmeta sa ukupnim troskovima 874 € (24% troSkova MIB)

Relativni troskovi MJB-a za zadovoljavanje ,univerzuma potreba”:

Koris¢enje M]B-a

* ABPP MJB (koriste¢i kriterijume podobnosti za ZKP) - 948,115,92 € (21 % troskova MIB)

* ABPP MJB (koriste¢i Zakon o pravnoj pomo¢i ili kriterijume podobnosti po
medunarodnom pravu) - 280.252,80 € (7% troskova MIB)

* Gradanska pitanja ABPP-a M]B - 928,796.90 € (54% troskova MIB)
* Pitanja upravnog prava ABPP M]B - 67,370 € ( 24% troskova MIB)

U ovoj Opciji takode vaze predlozene izmene ZKP-a kako bi se eliminisala razlika
izmedu slucajeva ,obavezne zastite” i ,neobavezne zastite” u pogledu dostupnosti
pravne pomoci.

Poboljsanje kvaliteta pravne pomoéi koju finansira drzava na Kosovu
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Konceptni dokument je otkrio da je kvalitet pruZene pravne pomoci varirao u zavisnosti
od vrste pravne pomoci koja se pruza u zavisnosti od toga ko je pruza (AKK, SSK, TSK
ili ABPP).

U oblasti kriviénog prava, gde je glavni pruzalac AKK preko sistema po sluzbenoj duznosti
koji placa TSK ili SSK, u zavisnosti od aktera pravosudnog sektora koji trazi imenovanje,
revizija je meSovita. U OEBS-ovom istraZzivanju pravne pomod¢i o stotinama sudija,
tuzilaca i privatnih advokata (sprovedenom 2020. godine), 40% sudija i tuZilaca je izrazilo
,Cesto” ili ,veoma cesto” zabrinutost za kvalitet, a mnogi su tvrdili da se pravna pomo¢
¢esto pruza samo kao , formalni” nacin i nije ba$ sustinski ili tehnicki, ali je bilo izuzetaka
i neki, ukljucujudi i neke ¢lanove Radne grupe za koncept papira, izneli su svoje misljenje
da je pravna pomo¢ po sluzbenoj duznosti prihvatljivog kvaliteta i da se moze poboljSati uz
odredena prilagodavanja, kao sto je stvaranje mehanizam kontrole kvaliteta, sprovodenje
specijalizovane obuke i obezbedivanje da se sloZeni predmeti ne dodeljuju novim ili
neiskusnim advokatima, i usvajanje mehanizama koji garantuju vertikalnost zastupanja
(tj. istog branioca u svakom trenutku tokom postupka). Prema svim pitanjima tokom
evaluacije, sistem ek officio nema institucionalni sistem kontrole kvaliteta (osim
disciplinskog mehanizma AKK, koji nikada nije bio primenjen u ime zloupotrebe ili
nemara u slucaju po sluzbenoj duznosti). Ima veoma malo ili nema uopste specijalizacije
advokata po sluzbenoj duznosti i malo je specijalizacije. Predmeti se dodeljuju nasumicno,
a ne po iskustvu, tako da se novim advokatima mogu dodeliti veoma sloZeni predmeti,
Sto znacajno utice na kvalitet zastupanja.

Tokom izrade ovog Koncept dokumenta, nismo bilo moguce dobiti dovoljno specifi¢nih
informacija da damo dovoljnu procenu veoma ogranicene krivicnopravne pomoc¢i koju
pruza ABPP, osim opstih nalaza u vezi sa programom ABPP-a za imenovanje advokata i
njihovu isplatu prema delatnosti kao iu predmetima. gradanskog i upravnog prava (koji
su definisani u sledecoj stavki ).

U gradanskoj i upravnoj oblasti koju pokriva ABPP (koja takode ukljucuje veoma
ogranicen broj krivi¢nih i prekrsajnih predmeta) postoje dve razlicite situacije, kao sto je
gore navedeno. Jedna je pravna pomo¢ koju pruzaju pravni sluzbenici ABPP-a, a druga
je pravna pomoc¢ koja se pruza kroz zastupanje angazovanih advokata. Dok se standard
kvaliteta pokazao prili¢no visokim sa vrlo malo prituzbi na pravnu pomoc¢ koju pruzaju
sluzbenici ABPP-a, prijavljeni su neki problemi sa pravnom pomoci koja se pruza preko
modela advokata imenovanog od strane ABPP-a, ukljucujué¢i uglavnom propuste u
komunikaciji sa klijentima i njihovom informisanju. o tome $ta se desavalo u njihovim
slu¢ajevima, koja su njihova prava i sta da ocekuju od njihovih slucajeva.

Kao takve, preporuke o tome kako poboljsati kvalitet pravne pomo¢i na Kosovu, prema
ovoj Opciji, ukljucuju sledece:

o Kao isa povecanjem iznosa pravne pomoci na Kosovu po pristupacnoj ceni, treca
opcija preporucuje da ceo sistem pravne pomoc¢i prede na koriS¢enje modela
javnog branioca/institucionalnog pruzaoca pravne pomo¢i (MJB). Ovo je posebno
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preporuka u gradanskoj i upravnoj, ali i krivi¢noj oblasti. Kao sto je gore navedeno,
MJB ima nekoliko karakteristika koje mogu rezultirati visim kvalitetom,
ukljucujuéi: lakse uspostavljanje i rad institucionalne jedinice za kontrolu
kvaliteta; organizovanje zajednic¢ke obuke svih javnih branilaca/stalnih pruzalaca
pravne pomocdi; vertikalnost predstavljanja; ekonomija obima koja ga ¢ini veoma
isplativim; usvajanje timskog pristupa koji je holistickiji i integralniji;
maksimiziranje ljudskih resursa tako Sto ¢e se ¢lanovi tima specijalizovati za ono
Sto su obuceni (tj. advokati brane i zastupaju klijente na sudu i ne istrazuju
najsitnije detalje predmeta, traze dosijee ili evidenciju ili preuzimaju
administrativne zadatke), uvodenje sistem podsticaja koji podsti¢e reSavanje, a ne
samo stalno odlaganje pitanja; medu drugima.

Usvajanje principa pravde usmerene na gradane u implementaciji MJB. Ovo
uklju¢uje sprovodenje periodi¢nih anketa o zadovoljstvu kupaca. Ovo takode
ukljucuje usvajanje multidisciplinarnog pristupa, kao sto je preporuceno u Opciji
2.

Definisati, usvojiti i primeniti eticke prakse i standarde kako bi se garantovao
visok kvalitet pravne pomo¢i (kao sto je ABPP uradila u oblasti gradanskog i
upravnog prava), kao $to je preporuceno u Opciji 2.

Odredivanje i konstituisanje nadzornog organa, koji je u skladu sa ovim modelom,
imace punu nadleZnost u pogledu nadzora kvaliteta pruzanja besplatnih pravnih
usluga i zastupanja u sudskim i upravnim organima.Ovaj mehanizam cde
omoguditi utvrdivanje nedostataka u pruzanju besplatne pravne pomodi i usluga
zastupanja, a zatim i njihovo izbegavanje kako bi besplatna pravna pomo¢ bila
funkcija pristupa pravdi za gradane koji ispunjavaju zakonske uslove.

Javnim braniocima zaposlenim u ABPP-u odredivace se uslovi rada u skladu sa
njihovim nadleZnostima i akademskom i stru¢nom spremom, kao S$to je
preporuceno u Opciji 2.

Pravno opredeljenje treba da bude uslov za polaganje pravosudnog ispita i pravno
stru¢no iskustvo koje javni branioci zaposleni u Agenciji za besplatnu pravnu
pomo¢ moraju da popune.

Isto tako, potrebna je detaljnija specifikacija da bi se imala ujednacena primena
ocenjivanja kriterijuma besplatne pravne pomo¢i (kako je elaborirano u Opciji 2).

Nedostatak rasc¢lanjenih podataka na koje se naiSlo u pripremi ovog Koncept
dokumenta pokazuje veliku potrebu koja postoji za Meduinstitucionalnim
informacionim sistemom SPP, koji moze biti jednostavan kao aplikacija koju
pruzaju razli¢iti konstitutivni ¢lanovi SPP-pravne pomoci ¢lanovi da beleze i dele
osnovne informacije o pruZenoj pomodi, rezultatima, izazovima itd.Ovo bi
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omogucilo pracenje obaveze Vlade Kosova prema domadem i medunarodnom
pravu da pruzi visokokvalitetnu pravnu pomoc¢ licima koja se kvalifikuju za istu;

o Elementi ojacanog sistema pravne pomoci treba da obuhvataju: (1) sprovodenje
zajednickih obuka; i (2) odrzavanje cestih i periodi¢nih konsolidovanih sastanaka
SPP-a radi razmene strategija, informacija, izazova i reSenja, najboljih praksi itd.
Ovo bi trebalo da bude u nadleZnosti ABPP-a kao glavne agencije Vlade Kosova
posvecene organizovanoj i koordinisanoj pravnoj pomo¢i. Treba napomenuti da je
ovu funkciju donedavno u velikoj meri obavljala medunarodna saradnja, koja nije
u potpunosti odrZiva.

o U okviru zakonske definicije potrebno je utvrditi nadleznost Pravnih fakulteta za
organizovanje Klinika besplatne pravne pomo¢i i odredivanje nivoa pravne
pomodi koju mogu da pruze. U okviru zakonske definicije potrebno je takode
utvrditi nadleznost NVO u pogledu pruZanja besplatne pravne pomodi i
odredivanje nivoa pravne pomo¢i koju mogu da pruze, na osnovu i moguceg
aspekta partnerstva sa ABPP-om.

Neophodan i kontrolisan pristup ABPP-a bazama podataka u Sudu i Tuzilastvu, u cilju
olaksavanja komunikacije, obavestavanja Agencije sa sudovima za konkretne slucajeve
je takode potrebno prema ovoj Opciji, slicno sa Opcijom 2

Prednosti i nedostaci Trece opcije

Dok ¢ist sistem javnih branilaca moZze ponuditi neke prednosti u standardizaciji i kontroli
kvaliteta besplatne pravne pomodi, izazovi u njegovoj primeni su veliki i sloZeni. Ovi
izazovi ukljuc¢uju da se promena takvog modela moze suociti sa otporom zbog radikalnih
promena koje predlaze u poredenju sa sadasnjom praksom i moze zahtevati dug period
prilagodavanja da bi se garantovala uspesna tranzicija. Stoga, svaka odluka da se ide
ovim putem treba da uzme u obzir ove faktore i planira korake implementacije sa
paznjom i posvecenoséu transparentnosti, Sirokom ucescu i kontinuiranoj proceni uticaja.

Prednosti

1. Standardizacija usluga: Obezbeduje jedinstven nivo kvaliteta pravne pomoci, sa
javnim braniocima koji su obuceni i specijalizovani za zakonska prava i postupke.

2. Odgovornost i transparentnost: Olaksava nadzor i regulisanje usluga pravne
pomodi, s obzirom da su javni branioci drZavni sluZbenici i da su pod direktnim
nadzorom.

3. Direktan pristup grupama u nevolji: moZe bolje ciljati i dopreti do
marginalizovanih ili ranjivih grupa, pruzajué¢i direktniji i prikladniji pristup
uslugama.
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Nedostaci:

Radikalna promena: Uspostavljanje ¢istog sistema javnih branilaca zahteva veliku
promenu postojeCe pravne i administrativne strukture, koja moZze nai¢i na
institucionalni i profesionalni otpor.

Nedostatak infrastrukture i obuke: Takav sistem zahteva velika pocetna ulaganja
u obuku javnih branilaca iu izgradnju odgovarajuce administrativne i logisticke
infrastrukture.

Rizik od prenatrpanosti i preopterecenja: Javni branioci se mogu suociti sa
velikim brojem slucajeva, ugrozavajuci kvalitet odbrane i vreme odgovora.

Izazovi prihvatljivosti: Promena takvog modela mozda nece biti lako prihvacena
od strane javnosti i pravnih stru¢njaka.

Stabilnost osoblja: ABPP se tokom godina mozZze suociti sa ¢estim promenama
osoblja koje pruza besplatnu pravnu pomo¢, sto zahteva dodatni budZzet i napore
za zaposljavanje i obuku novih sluzbenika.

Centralizacija i kontrola: Koncentracija usluga pravne pomo¢i u rukama ABPP-a
moZze stvoriti rizik od oblika drZzavnog monopola nad ovim uslugama,
ogranic¢avajudi inovacije i kontinuirano poboljsanje kvaliteta.

Poglavlje 4: Identifikacija i procena buducih uticaja

Sledeca tabela predstavlja najznacajnije uticaje koji su identifikovani. Aneksi 1 do 4
predstavljaju procenu svih uticaja u skladu sa sredstvima za identifikaciju ekonomskih,
socijalnih, ekoloskih uticaja i uticaja na osnovna prava. Ova sredstva su navedena u
Priru¢niku za izradu koncept dokumenta. Cetiri aneksi takode ukazuju na procenu
znacaja razlicitih uticaja i Zeljeni nivo analize. Ocekivani uticaji se odnose na sve o
kojima se govori u Poglavlju 3.

Slika 12 - Najznacajniji uticaji identifikovani za kategoriju uticaja

Kategorije uticaja Identifikovani relevantni uticaji

Ekonomski uticaji Nema direktnih uticaja

Drustveni uticaji Uticaji na prava gradana i bolje informisanje javnosti
Uticaji na zivotnu Nema direktnih uticaja

sredinu

Uticaji na osnovna prava  Uticaji na pristup pravdi i posledi¢no na ostvarivanje

prava

Rodni uticaj To je vise uticaja

Uticaji drustvene Predvidene su mere za reSavanje izazova sa kojima se

jednakosti suocavaju specifi¢ne kategorije - kao sto su ugrozene
zrtve
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Uticaj na mlade ljude Nema direktnih uticaja

Uticaji na Nema direktnih uticaja
administrativno

opterecenje

Uticaj MSP-a Nema direktnih uticaja

Poglavlje 4.1. Drustveni uticaji
4.1.1. Uticaji na prava gradana

Kroz Opciju 1 Koncept dokumenta, o kojoj je bilo re¢i iu nastavku postojeceg stanja, ne
ofekuje se pozitivan uticaj u oblasti besplatne pravne pomoci. U nedostatku
institucionalne reorganizacije besplatne pravne pomodi ili preduzimanja drugih mera,
nastavice se niska efikasnost u rjeSavanju zahteva za besplatnu pravnu pomod¢, pri ¢emu
bi mali broj korisnika besplatne pravne pomoci ostao posebno problemati¢an. Nastavak
istih problema bi takode stimulisao nastavak krsenja ljudskih prava na Kosovu zbog
nemogucnosti pristupa besplatnoj pravnoj pomoci, a samim tim i pristupa pravdi.

Mere predvidene Opcijom 2 mogle bi znacajno uticati na unapredenje ljudskih prava u
pogledu pristupa pravdi. Prednost moZze biti to sto ¢e se ogledati u identifikovanim
preprekama i problemima sustinske prirode, istovremeno ¢e se posti¢i neophodni
standardi u unapredenju besplatne pravne pomo¢i pored medunarodnih standarda i
reformi pravosudnog sistema, kao i kao sto ¢e se posti¢i neophodan efekat u resavanju
problema navedenih u ovom koncept dokumentu. Veoma vazan deo je objedinjavanje i
koordinacija institucija koje pruzaju pravnu pomo¢ u jedinstvenu instituciju koja ¢e imati
mandat da pruza besplatnu pravnu pomo¢. Ova opcija omogucava da pravna pomoc
prode organizacionu i funkcionalnu reformu.

Opcija 3, a to je opcija zakonskih organizacionih promena, najvise uti¢e na besplatnu
pravnu pomo¢. Ovom opcijom resavace se i otklanjaju pravni problemi koji su u praksi
identifikovani, a koji su kvalifikovani kao prepreka pruzanju i funkcionisanju besplatne
pravne pomo¢i. Veoma vazan deo je objedinjavanje i koordinacija institucija koje pruzaju
pravnu pomoc u jedinstvenu instituciju koja ¢e imati mandat da pruZa besplatnu pravnu
pomoé. Ova opcija omogucéava da se pravna pomo¢ reformise u pogledu organizacije,
funkcionalnosti i sadrzaja. To je zbog ¢injenice da ¢e se pomeriti iz postojeceg stanja i
postici visoki standardi u unapredenju besplatne pravne pomoci pored medunarodnih
standarda i reformi pravosudnog sistema.

4.1.2. Uticaj na bolje informisanje javnosti

Sto je besplatna pravna pomo¢ reformisana i naprednija, to ¢e ona biti bliza gradaninu i
njegovim potrebama za uslugom besplatne pravne pomoc¢i, a samim tim i pristup pravdi
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kao osnovno ljudsko pravo. Shodno tome, adresirane opcije 2 i 3 imaju ocigledne
prednosti u odnosu na opciju 1. U okviru opcije 2 i 3, ¢ini se da ¢e gradanin biti u centru
paznje u pogledu besplatne pravne pomoci, ukljucujuéi prave informacije u pravo vreme
i to ¢e biti pozitivniji od drugih.

Poglavlje 4.2. Uticaji na osnovna prava
4.2.1. Nadzor i prac¢enje besplatne pravne pomoci

Efikasna ABPP koja nadgleda i nadgleda besplatnu pravnu pomoé¢ obezbeduje da
besplatna pravna pomo¢ bude efikasna, profesionalna i odgovorna onima koji je pruzaju.
Da bi se obezbedio odgovarajuci nadzor i pracenje, postoje dva klju¢na elementa koja ce
se razmotriti u okviru ponudenih opcija. Prvo, 1) objedinjavanje institucionalnih
mehanizama koji pruzaju pravnu pomo¢ u jedan mehanizam a to je ABPP i 2) jacanje
ABPP-a sa nadleznos¢u nadzora i prac¢enja kroz njene relevantne mehanizme. Opcija 1 ne
omogucava ovu promenu i reformu jer nije moguca, dok Opcija 2 obezbeduje
uspostavljanje mehanizma nadzora, ali ne i puno institucionalno objedinjavanje
besplatne pravne pomodi (barem ne odmah u prvim godinama). Opcija 3, naravno,
takode podrzava objedinjavanje institucionalnih mehanizama i mehanizma nadzora i
pracenja.

4.2.2. Pristup pravdi

Pravo na pristup pravdi jedno je od osnovnih ljudskih prava, koje omogucéava
ostvarivanje i zastitu subjektivnih prava gradana. Medutim, pristup pravdi ima trosak
koji je za neke gradane neprihvatljiv i to c¢esto onemogucava pristup pravdi.
Nemoguénost pristupa pravdi je dakle nemogucnost ostvarivanja subjektivnih pravai to
se moze smatrati krSenjem ljudskih prava. Dakle, besplatna pravna pomoc¢ je relevantan
mehanizam koji omogucava pristup pravdi i ostvarivanje prava.

Kroz ove mere, ali i organizacione promene besplatne pravne pomodi, bi¢e veoma
proaktivan pristup u smislu stvaranja uslova za pristup pravdi. Opcija 3 je u punoj
funkciji pristupa pravdi za sve one gradane kojima je potrebna pravna pomoc i preko nje
pristup pravdi.

Poglavlje 4.3. Budzetski uticaji

Sledeca tabela predstavlja budZzetski uticaj opcije 2 koja se razmatra u Koncept
dokumentu.

72



Ukupni troskovi Godina 0 Godina 1 Godina 2 Godina 3

Plata i dnevnice 871,351.00 881,231.00 886,431.00

Robe i usluge 2,352,768.00 2,220,768.00 2,220,768.00

Komunalije 15,000.00 15,000.00 15,000.00

Subvencije i transferi o

Kapitalni rashodi 175,000.00

Ukupno 3,414,119.00 3,116,999.00 3,122,199.00

PredloZeni izvori finansiranja

Dodatni budieti iz buduéeg KAB-a 2,876,288.00 2,579,168.00 2,584,368.00

Broj radnih mesta 42.00
Plata i dnevnice 563,520.00 573,400.00 578,600.00
Robe i usluge 2,132,768.00 2,000,768.00 2,000,768.00
Komunalije 5,000.00 5,000.00 5,000.00
Subvencije i transferi -
Kapitalni rashodi 175,000.00

Razvojni partneri (donatori) -

Postojeci KAB 537,831.00 537,831.00 537,831.00
Plata i dnevnice 307,831.00 307,831.00 307,831.00
Robe i usluge 220,000.00 220,000.00 220,000.00
Komunalije 10,000.00 10,000.00 10,000.00
Subvencije i transferi
Kapitalnl rashodi

Dugovi

Ostalo (npr. JPP)

Ukupno 3,414,119.00 3,116,999.00 3,122,199.00

|Dio bez predfinansiranja

Dodatni komentari o finansiranju

Koncept dokumenta za besplatnu pravnu pomoc, Agencije za besplatnu pravnu pomo¢ predstavlja dodatne troskove u iznosu od 2,876,288.00€ za
2025. godinu, za 2026. godinu iznos od 2,579,168.00€ i za 2027. godinu iznos od 2,584,368.00 €.

U meduvremenu, sledeca tabela predstavlja budzZetski uticaj opcije 3 ovog koncept

dokumenta.
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Ukupni troskovi Godina 0 Godina 1 Godina 2 Godina 3
Plate i dnevnice - 1,677,751.00 1,687,831.00 1,707,831.00
Robe i usluge 5 577,200.00 493,500.00 493,500.00
Komunalije - 18,000.00 18,000.00 15,000.00
Subvencije i transfere - - - -
Kapitalni - 350,000.00 - -
Ukupno - 2,622,951.00 2,199,331.00 2,216,331.00

PredloZeni izvori finansiranja
Dodatni budzeti iz buduceg SOR-a

2,077,120.00

1,661,500.00

1,681,500.00

Broj radnika 98.00
Plate i dnevnice - 1,369,920.00 1,380,000.00 1,400,000.00
Robe i usluge - 357,200.00 273,500.00 273,500.00
Komunalije 8,000.00 8,000.00
Subvencije i Transfere - - - -
Kapitalni izdaci - 350,000.00 - -
Razvojni partneri (donatori) - - - -
Postojeci SOR - 537,831.00 537,831.00 537,831.00
Plate i dnevnice - 307,831.00 307,831.00 307,831.00
Robe i usluge - 220,000.00 220,000.00 220,000.00
Komunalije - 10,000.00 10,000.00 10,000.00

Subvencije i Transfere

Kapitalni izdaci

Dug

Ostalo (npr. PJI)

Ukupno

2,614,951.00

2,199,331.00

2,219,331.00

‘Deo bez predvidenog finansiranja

Dodatni komentari o finansiranju

Koncept dokumenta Agencije za besplatnu pravnu pomo¢ predstavlja dodatne troskove u vrednosti od 2,077,120.00 € za 2025. godinu, za 2026.
godinu iznos od 1,661,500.00 € i za 2027. godinu iznos od 1,681,500.00 €.

Poglavlje 4.4: Izazovi sa prikupljanjem podataka
Bilo je izazova u obezbedivanju pojedinih podataka, kao sto je gore navedeno u ovom
Koncept dokumentu, ali veéina njih je pruZena, $to je u velikoj meri ojac¢alo sadrzaj ovog

Koncept dokumenta.

Poglavlje 5: Komunikacija i konsultacije
U nastavku je predstavljen plan komunikacije i konsultacije ovog koncept dokumenta,
koji ukljucuje razlic¢ite aktivnosti u ovom pravcu.
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Proces konsultacija ima za cilj:

Pribavljanje misljenja zainteresovanih strana o novoj politici uopste, kao io konkretnim merama i
drugim njenim elementima posebno (vise vidi Poglavlje 3 ovog dokumenta).

Glavni cilj

Sastanak je
otvoren za
sve
zainteresov
ane

Konsultacije
relevantnih
institucija

Konsultacije
sa spoljnim
zainteresov
anim
stranama
Preliminarn
e pismene
konsultacije
Pismena
javna
konsultacija

Ciljna grupa

SSK, KP,
MFRT, ABPP,
domadi i
medunarodni
struc¢njaci

SSK

Strucnjaci iz
USAID

Institucije
Republike
Kosovo

Svi
zainteresovan
i

Aktivnost

Javni sastanak

Sastanci/intervjui sa
sudijama, osim sa
onima koji su bili deo
radne grupe

Sastanci online

Dostavljanje nacrta
za preliminarne
konsultacije
Objavljivanje
konsultacija na
portalu za javne
konsultacije i
pismene konsultacije

Komunika
cija/
obavestenj
e

E-mail

E-mail /
telefonski
poziv

E-mail

E-mail

Platforma i
e-mail

Okvirni
rok

Februar
2024.

Februar
2024.

Februar
2024.

Februar
2024.

Mart
2024

Potreban Odgovorno

budzet

lice

Predsedava
juca radne

grupe

Predsedava
juca radne

grupe

Predsedava
juca radne

grupe

Predsedava
juc¢a radne
grupe
Predsedava
juca radne

grupe

Slika 13 Rezime komunikacijskih i konsultativnih aktivnosti sprovedenih za koncept dokumenta
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Poglavlje 6: Uporedenje opcija

Svaka opcija ima svoje prednosti i mane, a izbor odredenog sistema zavisice od
specificnih prioriteta Kosova u pruzanju besplatne pravne pomodi. Dok ¢isti sistem
javnih branilaca (Opcija 3) nudi standardizovaniji i potencijalno vise kontrolisan pristup
pravnoj pomocdi, on takode predstavlja velike izazove u primeni i finansiranju. Iz tog
razloga, izbor pravog modela zahtevace paZljivu procenu kosovskih potreba, resursa i
strateskih ciljeva u oblasti pravne pomo¢i, kao i snaznu posvecenost procesu reformi i
dugorocne odrzivosti. Na nastavku su uporedenja ova tri modela su.

Opcije Prednosti Nedostaci

Opcija1l - Bez promena Stabilnost:  Ova opcija | Nedostatak poboljsanja:
obezbeduje visok nivo o o
stabilnosti, odrzavaju¢i | Necinjenje ostavlja sistemu
trenutni sistem na mestu i | iSte nedostatke iizazove, ne
izbegavaju¢i  neizvesnost | UsPijevajuci da odgovorina
koja moze proizac¢i iz | Promyjenjive potrebe
promena. gradana i zahteve za
Familijarnost: pravednijim i

Pravni strué¢njaci i korisnici
sistema ve¢ su upoznati sa
nac¢inom na koji
funkcioniSe sadasnji sistem
besplatne pravne pomoci.

pristupacnijim pristupom
pravnoj pomocdi.

Teku¢i izazovi: Pitanja kao
§to su nedostatak resursa,
neadekvatna

infrastruktura i nedostatak

obuke ostaju neresena,
ostavljajuci sistem
neodgovarajuéim na
potrebe drustva.
Opcija 2 - Srednja opcija | Fleksibilnost: Hibridni | Izazovi implementacije:
(hibridni model) model nudi prikladniji | Prelazak na hibridni model
pristup pruZanju pravne | zahteva dug  period
pomocdi, kombinujuci | prilagodavanja i moZe naici

najbolje elemente razlic¢itih
modela i omogucavajuci
prilagodavanje trenutnim
potrebama.

Povecana efikasnost:
Objedinjavanje resursa u
jednoj agenciji povecava

na izazove koordinacije i

implementacije.
SloZzenost i rizik od
nedoslednosti:
Konsolidacija funkcija i
odgovornosti moze
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efikasnost u upravljanju
sredstvima i omogucava
koordinisaniji pristup.

Promovisanje pro bono
kulture i wukljucivanje
OCD: Podsticanje pro bono
angazovanja i ukljucivanje

organizacija civilnog
drustva popunjava
praznine i  povecava

pristup pravnoj pomoci.

izazvati zabunu oko

nadleZnosti i duZznosti.

Opcija 3 - Cist sistem
javnih branilaca

Standardizacija i kontrola
kvaliteta:  Cist  sistem
javnih branilaca moZze da
obezbedi visi standard
kvaliteta i bolji nadzor nad
uslugama koje se pruzaju.

Veéi fokus na grupe u
nevolji: Ovaj sistem moZze
bolje ciljati i  doseci
marginalizovane ili ranjive

grupe.

Izazovi implementacije i
prihvatljivosti: = Primena
takvog sistema mozZe biti
radikalna promena koja
zahteva velika pocetna
ulaganja i dug period
prilagodavanja. Ovo moze
naici na veliki otpor unutar
pravnog sistema i drustva
uopste  zbog  velikih
promena koje predlaze u
poredenju sa sadasnjom
praksom.

Rizik od prenatrpanosti i
preopterecenja:
Implementacija ¢istog
sistema javnog branioca
moZe povecati obim posla
za javne branioce, ¢ime se
ugrozava kvalitet odbrane i
vreme odgovora za svakog
klijenta.

Potreba za velikim
finansijskim i ljudskim
resursima: Ovakav sistem
zahteva znacajna ulaganja
u obuku javnih branilaca,
izgradnju administrativne i
logisticke infrastrukture i
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regrutovanje dovoljnog
broja pravnih stru¢njaka
koji ¢e se baviti velikim
brojem predmeta. Problem
moze  biti  stabilnost
osoblja.

Rizik od centralizacije i
kontrole: Koncentracija
usluga pravne pomodi u
rukama centralnog entiteta
kao sto je Agencija za
besplatnu pravnu pomoé
moZe stvoriti rizik drzavne
monopolizacije ovih
usluga. Ovo moze
ograni¢iti  inovacije i
kontinuirano  pobolj$anje
kvaliteta, kao i smanjiti
odgovornost i
transparentnost.
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Poglavlje 6.1: Planovi implementacije za razli¢ite opcije
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Slika 15 - Plan implementacije za opciju 2

Svrha Ova opcija zahteva sveobuhvatniji pristup i direktnu intervenciju kako bi se promenila sadasnja strukturai | Oc¢ekivani iznos
politike poboljsao pristup pravnoj pomoci. troskova
Strateski cilj | Reforma sistema krivi¢nog, gradanskog i upravnog pravosuda
Proizvodi, aktivnosti, godina i odgovorna organizacija/departman
Specifi¢ni Proizvod 1.1. Godi [ Godi | Godi | Godi [ Godi iniiii;g;r;aep
cilj1 - Izrada nal |na2 |na3 |na4 |nab artman
Izrada i predloga
usvajanje zakonskih Aktivnost 1.1: Formiranje
zakona za izmena radne grupe od predstavnika
objedinjava potrebnih za ABPP-a, Ministarstva pravde, X MP
nje i primenu organizacija civilnog drustva,
integraciju novog drugih relevantnih aktera i
usluga hibridnog pravnih stru¢njaka.
besplatne modela Aktivnost 1.2: Izrada
pravne pravne zakonskih predloga
pomoci. pomoci
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Aktivnost 1.3: Usvajanje
nacrta zakonskih predloga

Skupstina
Aktivnost 1.4: Izrada
podzakonskih akata
Ministarstvo
pravde,
Advokatska
komora
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Proizvod 1.2.
Priprema
infrastrukture
1 sistema
neophodnih
za
implementacij
u hibridnog
modela.

Aktivnost 2.1: AZzuriranje
informacione tehnologije i
sistema upravljanja
predmetima.

ABPP

Aktivnost 2.2 Azuriranje
informacione tehnologije i
sistema upravljanja
predmetima.

ABPP

Aktivnost 2.3. AngaZovanje
potrebnog kadra za
implementaciju hibridnog
modela

ABPP

Aktivnost 2.4. Pocetna obuka
osoblja

ABPP
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Proizvod 1.3.
Osnivanje
klinika
besplatne
pravne pomoci
u okviru
pravnih
fakulteta

Proizvod 1.4.
Stvaranje od
mehanizam za
saradnju
sa nevladinim
organizacijama
koje
ée ponuditi
Pravna pomo¢
besplatno

Aktivnost 3.1. Donosenje
podzakonskih akata kojima
se omogucava osnivanje i rad
besplatnih pravnih klinika na
pravnim fakultetima i njihov
odnos sa Agencijom za
besplatnu pravnu pomo¢

ABPP

Aktivnost 3.2. Obuka osoblja,
studenata i pruzalaca
besplatne pravne pomoci

Aktivnost 4.1. Donoseno
podzakonskih akata koji
zakoSenje saraduje, rad,
izvestavanje NVO koje ¢e
nuditi gratis pravnu pocet.

ABPP

MP
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Aktivnost 4.2. Partnerstvo sa

nevladnim organizama koje MP
¢e prvati gratis pravnu poci
Aktivnost 4.3. Obuka osoblja
NVO koje ¢e pruzati ABPP
besplatnu pravnu pomo¢
Proizvod 15 Aktivnost 5.1. Uspostavljanje ABPP
Stvar.an]e kolegijalnog mehanizma
mehanizma u
Agenciji za Aktivnost 5.2. Izrada
besplatnu pravilnika o radu ABPP
pravnu pomo¢ kolegijalnog mehanizma za
za pracenje pracenje pruzenih usluga.
usluga i
kvaliteta usluga Akt .
besplatne ivnost 5.3. Obuka osoblja ABPP
p
pravne pomoci
Rezultat 1.6 Aktivnost 6.1 Analiza
Procena podataka prikupljenih tokom ABPP, MP

efikasnosti i

prvih godina implementacije
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kvaliteta kako bi se identifikovali

hibridnog izazovi, potencijalni problemi
modela i i moguénosti za poboljsanje.
pregled politika

i procedura.

Slika Slika 16 - Plan implementacije za opciju 3

Svrha Ova opcija ima za cilj uspostavljanje novog sistema pravne pomoci, izgradnju strukture specijalizovanih Ocekivani iznos
politike javnih branilaca. troskova
Reforma sistema krivi¢nog, eradanskog i upravnog pravosuda
Strateski cilj = G o
Proizvodi, aktivnosti, godina i odgovorna organizacija/departman
Specifi¢ni Proizvod 1.1.
cilj1 - Izrada
Izrada i predloga
usvajanje zakonskih
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zakona za
objedinjava
nje i
integraciju
usluga
besplatne
pravne
pomodi.

izmena
potrebnih za
primenu
novog
hibridnog
modela
pravne
pomoci

Godi |Godi [Godi [Godi [Godi m?tii‘é;;’;r;
nal |na2 |na3 |na4 |nab J p
artman
Aktivnost 1.1: Formiranje
radne grupe od predstavnika
Agencije za besplatnu pravnu
pomo¢, Ministarstva pravde, X MP
organizacija civilnog drustva,
drugih relevantnih aktera i
pravnih stru¢njaka.
Aktivnost 1.2: Izrada
zakonskih predloga
Aktivnost 1.3: Usvajanje
nacrta zakonskih predloga
X
Skupstina
X
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Aktivnost 1.4: [zrada

podzakonskih akata
Ministarstvo
pravde
Aktivnost 2.1: Azuriranje
informacione tehnologije i
sistema upravljanja
predmetima.
ABPP
Proizvod 1.2.
Priprema
infrastrukture
i sistema
neophodnih
za Aktivnost 2.2 AZzuriranje
implementacij informacione tehnologije i
u hibridnog sistema upravljanja
modela. predmetima. ABPP
Aktivnost 2.3. AngaZovanje ABPP

potrebnog kadra za
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implementaciju hibridnog
modela
Aktivnost 2.4. Pgéetna obuka ABPP
osoblja
Proizvod 1.3. Aktivnost 3.1. DonoSenje
Osnivanje podzakonskih akata kojima
klinika se omogucava osnivanje i rad
besplatne besplatnih pravnih klinika na ABPP
pravne pomoci | pravnim fakultetima i njihov
u okviru odnos sa Agencijom za
pravnih besplatnu pravnu pomo¢
fakulteta
Aktivnost 3.2. Obuka osoblja,
studenata i pruzalaca
besplatne pravne pomoci ABPP
I;?eznvc(l)fai]i Aktivnost 4.1. Dono$enje
NVO podzakonskih akata koji
ve da ce omogucavaju saradnju, rad,
. izvestavanje NVO koje ¢e MP
ponudi s
besplatnu nuditi besplatn,u pravnu
. pomoc.
pravnu pomo¢
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Aktivnost 4.2. Partnerstvo sa
nevladinim organizacijama

koje ¢e pruzati besplatnu MP
pravnu pomoc¢
Aktivnost 4.3. Obuka osoblja
NVO koje ¢e pruzati
besplatnu pravnu pomo¢ ABPP
Akth'l"lOSt 5.1. Usp0§taV1]an]e ABPP
kolegijalnog mehanizma
Proizvod 1.5. | Aktivnost 5.2. Izrada
Stvaranje pravilnika o radu
mehanizma za | kolegijalnog nadzornog ABPP
pracenje usluga i mehanizma i pruzenih
kvaliteta usluga usluga.
besplatne .. | Aktivnost 5.3. Obuka osoblja ABPP
pravne pomoci
Rezultat 1.6 Analiza podataka
Procena prikupljenih tokom prvih ABPP, MP

efikasnosti i

godina implementacije da bi
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kvaliteta se identifikovali izazovi,

hibridnog potencijalni problemi i
modela i mogucnosti za poboljSanje.
pregled politika

i procedura .

Poglavlje 6.2: Tabela uporedenja sa sve tri opcije

Slika 17 - Uporodenje opcija

Metod poredenja: Analiza isplativosti




Opcija 1: Bez promene Opcija 2: Srednji (hibridni Opcija 3 Cist sistem javnih branilaca

model)
Efikasnost suda + +++ ++
Rad Agencije za + +++ +++
besplatnu pravnu
pomoc
Bolji pristup pravdi =+ +++ +++
Bolji nadzor usluga + ++ ++
1 zastupanje u
besplatnoj pravnoj
pomoci
NiZa cena + ++ e+
Poverenje javnosti  + +++ ++
Relevantni troskovi
Zalkju¢ak e - P

Poglavlje 7: Zakljuéci i naredni koraci

Na osnovu svih analiza uradenih u ovom koncept dokumentu i posebno poredenja opcija, ispostavlja se da je preporucena
opcija opcija 2, odnosno srednja opcija koja podrazumeva kombinovanje modela javnog branioca i modela imenovanog
branioca. Stoga bi Ministarstvo pravde i druge relevantne institucije trebalo da sprovedu plan implementacije za opciju 2
odmah nakon usvajanja koncept dokumenta.
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Slika 18 - Plan implementacije Zeljene opcije

Svrha Institucionalno i budZetsko objedinjavanje besplatne pravne pomo¢i u jedan mehanizam i reformisanje
politike pravne pomoci
Strateski cil; Reforma sistema krivi¢nog, gradanskog i upravnog pravosuda

Ocekivani iznos
troskova
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Proizvodi, aktivnosti, godina i odgovorna organizacija/departman

Specifi¢ni
cilj 1 -
Izrada i
usvajanje
zakona za
objedinjava
nje i
integraciju
usluga
besplatne
pravne
pomoci.

Proizvod 1.1.

Izrada
predloga
zakonskih
izmena
potrebnih za
primenu
novog
hibridnog
modela
pravne
pomoci

Godi | Godi | Godi | Godi | Godi .Odgrovo.?na
nal |na2 |na3 |na4 |nab institucija/
departman
Aktivnost 1.1: Formiranje
radne grupe od predstavnika
Agencije za besplatnu pravnu
pomod, Ministarstva pravde, X MP
organizacija civilnog drustva,
drugih relevantnih aktera i
pravnih stru¢njaka.
Aktivnost 1.2: Izrada
zakonskih predloga
Aktivnost 1.3: Usvajanje X
nacrta zakonskih predloga Skupétina
X
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Aktivnost 1.4: [zrada

podzakonskih akata
Ministarstvo
pravde,
Advokatska
komora
Proizvod 1.2. Aktivnost 2.1: Azuriranje
Priprema informacione tehnologije i
infrastrukture sistema upravljanja
i sistema predmetima.
neophodnih ABPP
za
implementacij
u hibridnog
modela.
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Aktivnost 2.2 AZuriranje
informacione tehnologije i
sistema upravljanja

predmetima. ABPP
Aktivnost 2.3. Angazovanje
potrebnog kadra za ABPP
implementaciju hibridnog
modela
Aktivnost 2.4. Pocetna obuka ABPP
osoblja
Proizvod 1.3. Aktivnost 3.1. Donosenje
Osnivanje podzakonskih akata kojima
Klinika se omogucava osnivanje i rad
besplatne besplatnih pravnih klinika na ABPP
pravne pomodi | Pravnim fakultetima i njihov
u okviru odnos sa Agencijom za
pravnih besplatnu pravnu pomo¢
fakulteta Aktivnost 3.2. Obuka osoblja,
studenata i pruzalaca ABPP

besplatne pravne pomoci
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Aktivnost 4.1. DonoSenje MP
Proizvod 1.4. | podzakonskih akata koji
Licenciranje omogucavaju saradnju, rad i
NVO izvestavanje NVO koje ¢e
ve dace pruzati besplatnu pravnu
ponudi pomoc.
besplatnu
pravnu pomo¢ | Aktivnost 4.2. Partnerstvo sa
nevladinim organizacijama MP
koje ¢e pruzati besplatnu
pravnu pomoc
Aktivnost 4.3. Obuka osoblja
NVO koje ¢e pruzati
besplatnu pravnu pomo¢ ABPP
Proizvod 1.5. Aktiv?ost 5.1. Usp0§tavljanje ABPP
Stvaranje kolegijalnog mehanizma
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mehanizma u
Agenciji za

Aktivnost 5.2. Izrada
pravilnika o radu

besplatnu kolegijalnog nadzornog ABPP
pravnu pomo¢ | mehanizma i pruzenih
za pracenje usluga.
usluga i
kvaliteta usluga . .
besplatne Aktivnost 5.3. Obuka osoblja ABPP
P
pravne pomoci
Rezultat 1.6
Procena Analiza podataka
efikasnosti i prikupljenih tokom prvih
kvaliteta godina implementacije da bi
hibridnog se identifikovali izazovi, ABPP, MP
modela i potencijalni problemi i
pregled politika | mogucénosti za poboljSanje.

i procedura.
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Poglavlje 7.1: Odredbe za pracenje i procenu

Reforma besplatne pravne pomoci bice sprovedena u periodu od 2024. do 2026. godine.
Ovu reorganizaciju, kako sa pravne tako i sa prakti¢ne tacke gledista, vodi¢e MP i ABPP
kako bi se obezbedila blagovremena primena i preduzele odgovarajuce intervencije u
vezi sa pitanjima koja moZze se pojaviti kao prepreka tokom procesa. Uzimam u obzir i
ostale mere koje moraju uslediti nakon ove reorganizacije, procenjuje se da mora proci
najmanje 5 godina, odnosno oko 2030. godine, da se proceni pravi efekat ove
reorganizacije. Stoga je u toj godini predvidena ex-post procena ove politike.
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Aneks 1: Obrazac za procenu ekonomskog uticaja

Kategorija
ekonomskih
uticaja

Radna mesta®

Poslovanje

Administrati
vno
opterecenje

Glavni uticaj

Hoce li se sadasnji broj radnih mesta
povecati?

Hoce li se sadasnji broj radnih mesta
smanyjiti?

Da li ¢e to uticati na nivo placanja?
Da li ¢e to uticati na lakocu
pronalaZenja posla?

Da li ¢e to uticati na pristup
poslovnim finansijama?

Da li ¢e odredeni proizvodi biti
povuceni sa trzista?

Da li ¢e odredeni proizvodi biti
dozvoljeni na trZistu?

Da li ¢e preduzeca biti prinudena da
se zatvore?

Da 1li c¢e biti
preduzeca?

Da li ¢e preduzeca biti prinudena da
ispunjavaju obaveze pruzanja novih
informacija?

stvorena nova

> Kada to uti¢e na radna mesta, bice i socijalnih uticaja.

Dali se
ocekuje da
ée doéi do

ovog
uticaja?
Da Ne
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Broj pogodenih
organizacija,
kompanija i/ili

pojedinaca

Visoki/niski
Visoki

Niski

Visoki

Ocekivana
korist ili uticaj
na troskove

Visoki/niski
Visoki
Visoki

Visoki

Zeljeni nivo
analize
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Trziste

Prevoz

Investicije

Konkurentno
st

Da li su obaveze pruzanja
informacija za preduzeca
pojednostavljene?

Da li se ocekuje da ce se trenutni
uvozni tokovi promeniti?

Da li se o¢ekuje da ¢e se trenutni
izvozni tokovi promeniti?

Da li ¢e to uticati na nacin na koji se
prevoze putnici i/ili roba?

Da li ¢e biti razlike u vremenu
potrebnom za prevoz putnika i/ili
robe?

Da li se od kompanija o¢ekuje da
investiraju u nove aktivnosti?

Da li se ocekuje da kompanije
otkazu ili odloze investicije?

Hocde li se povecati ulaganja iz
dijaspore?

Hoce li se smanjiti ulaganja iz
dijaspore?

Da li ¢e se direktne strane
investicije povecati?

Da li ¢e se direktne strane
investicije smanjiti?

Da li ¢e porasti cena poslovnih
proizvoda, poput struje?

Da li ¢e se cena poslovnih inputa,
poput elektri¢ne energije, smanjiti?
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Uticaj na
MSP

Cene i
konkurencija

Regionalni
ekonomski
uticaji

Opsti
ekonomski
razvoj

Da li je verovatno da ¢e inovacije i
istrazivanje biti promovisani?

Da li je verovatno da ¢e inovacije i
istrazivanje biti ometani?

Da li su pogodena preduzeca
uglavnom mala i srednja
preduzeca?

Da li ¢e se povecati broj roba i
usluga dostupnih preduzecima ili
potrosacima?

Da li ¢e se smanijiti broj dobara i
usluga dostupnih preduzec¢ima ili
potrosac¢ima?

Da li ¢e porasti cene postojecih roba
i usluga?

Da li ¢e se cene postojecih roba i
usluga smanjiti?

Da li ¢e neki odredeni poslovni
sektor biti pogoden?

Da li je ovaj sektor koncentrisan u
odredenom regionu?

Da li ¢e to uticati na buducdi
ekonomski rast?

Da li bi to moglo da utice na stopu
inflacije?
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Aneks 2: Obrazac za procenu drustvenih uticaja

Kategorija
drustvenih
uticaja

Radna mesta
6

Regionalni
drustveni
uticaji
Uslovi rada

Glavni uticaj

Hoce li se sadasnji broj radnih mesta
povecati?

Hoce li se sadasnji broj radnih mesta
smanyjiti?

Da li su radna mesta u odredenom
poslovnom sektoru pogodena?

Da li ¢e biti uticaja na nivo placanja?
Da li ¢e to wuticati na lakSe
pronalaZenje posla?

Da li su drustveni uticaji
koncentrisani u odredenom regionu
ili gradu?

Da li su ugroZena radnicka prava?
Da li su predvideni ili ukinuti
standardi za rad u opasnim
uslovima?

Da li ¢e to uticati na nacin razvoja
socijalnog dijaloga izmedu
zaposlenih i poslodavaca?

Da li ¢e to uticati na siromastvo?

¢ Kada to uti¢e na radna mesta, bice i ekonomskih uticaja.

Da li se
ocekuje da
¢e doéi do

ovog
uticaja?
Da Ne
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Broj pogodenih

organizacija,

kompanija i/ili

pojedinaca

Visok/ Niski

Ocekivana
korist ili
uticaj na
troskove

Visok/Niski

Zeljeni nivo analize
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Socijalno
ukljucenje

Obrazovanje

Kultura

Da li je pogoden pristup
programima socijalne zastite?

Da li ¢e se promeniti cena osnovnih
dobara i usluga?

Da li ¢e to uticati na finansiranje ili
organizaciju Sema socijalne zastite?
Da li ¢e to uticati na osnovno
obrazovanje?

Da li ¢e to uticati na srednje
obrazovanje?

Da li ¢e to uticati na visoko
obrazovanje?

Da li ¢e biti uticaja na stru¢no
obrazovanje?

Da li ¢e to uticati na obrazovanje
radnika i dozivotno uc¢enje?

Da li ¢e to uticati na organizaciju ili
strukturu obrazovnog sistema?

Da li ¢e to uticati na akademske
slobode i samoupravu?

Da li opcija uti¢e na kulturnu
raznolikost?

Da li opcija uti¢e na finansiranje
kulturnih organizacija?

Da li opcija uti¢e na mogucnosti da
ljudi imaju koristi od kulturnih
aktivnosti ili ucestvuju u njima?
Da li opcija uti¢e na o¢uvanje
kulturnog nasleda?
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Upravljane

Javno
zdravlje i
bezbednost 7

Da li opcija uti¢e na sposobnost
gradana da ucestvuju u
demokratskom procesu?

Da li se svi tretiraju jednako?

Da li ¢e javnost biti bolje informisana
o odredenim pitanjima?

Da li opcija uti¢e na nac¢in rada
politickih partija?

Hoce li biti uticaja na civilno
drustvo?

Da li ¢e to uticati na Zivote ljudi, kao
Sto su ocekivani Zivotni vek ili stope
smrtnosti?

Da li ¢e to uticati na kvalitet hrane?
Da li ¢e se zdravstveni rizik povecati
ili smanyjiti zbog Stetnih supstanci?
Da li ¢e biti uticaja na zdravlje usled
promena nivoa buke ili kvaliteta
vazduha, vode i/ili zemljista?

Da li ¢e biti posledica po zdravlje
usled promena u upotrebi energije?
Da li ¢e biti posledica po zdravlje
usled promena u odlaganju otpada?
Da li ¢e to uticati na Zivotni stil ljudi,
kao $to je nivo interesovanja za
sport, promene u ishrani ili promene
u upotrebi duvana ili alkohola?

Da li postoje odredene grupe koje se
suocavaju sa mnogo vecim rizicima

7 Kada postoji uticaj na javno zdravlje i bezbednost, onda redovno dolazi do uticaja na zivotnu sredinu.
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Kriminal i
bezbednost

od drugih (definisani faktorima kao
Sto su starost, pol, invaliditet,
drustvena grupa ili region)?

Da li to uti¢e na verovatnocu da ce
kriminalci biti uhvaceni?

Da li kriminal uti¢e na potencijalni
profit?

Da li to uti¢e na nivoe korupcije?
Da li je pogoden kapacitet za
sprovodenje zakona?

Da li to uti¢e na prava i bezbednost
zrtava kriminala?
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Aneks 3: Obrazac za procenu uticaja na zivotnu sredinu

Kategorij
a uticaja
na
Zivotnu
sredinu

Odrziva
klima i
Zivotna
sredina

Kvalitet
vazduha
Kvalitet
vode

Kvalitet
zemljista i

Glavni uticaj

Da li ¢e to uticati na emisiju gasova
staklene baste (ugljen-dioksid, metan,
itd.)?

Da li ¢e to uticati na potro$nju goriva?
Da li ¢e se raznolikost resursa koji se
koriste za proizvodnju energije
promeniti?

Da li ¢e biti razlike u ceni za ekoloski
prihvatljive proizvode?

Da li ¢e odredene aktivnosti postati
manje zagadujuce?

Da li ¢e to uticati na emisiju
zagadujudih materija?

Da li opcija uti¢e na kvalitet slatke
vode?

Da li opcija uti¢e na kvalitet
podzemnih voda?

Da li opcija uti¢e na izvore vode za
pice?

Da li ¢e biti uticaja na kvalitet zemljiSta
(u vezi sa zakiseljavanjem,

Da li se

Broj pogodenih

oc¢ekuje da ée organizacija,
doéi do ovog kompanija i/ili
uticaja?

Da

Ne

pojedinaca
Visok/Niski

Ocekivana
korist ili
uticaj na
troskove
Visok/Nisk
i

Zeljeni nivo analize
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koriséenje
zemljista

Otpad i
reciklaza

Koriscenje
resursa

Stepen
opasnosti
po
zivotnu
sredinu

zagadenjem, upotrebom pesticida ili
herbicida)?

Da li ¢e to uticati na eroziju zemljista?
Hoce li zemljiste biti izgubljeno
(gradnjom i sl.)?

Da li ¢e se zemljiste nabaviti
(dekontaminacijom, itd.)?

Da li ¢e biti promena u koriséenju
zemljista (npr. sa koriséenja Suma na
poljoprivrednu ili urbanu upotrebu)?
Da li ¢e se koli¢ina generisanog otpada
promeniti?

Da li ¢e se promeniti nacini na koje se
postupa sa otpadom?

Da li ¢e biti uticaja na mogucénosti za
reciklazu otpada?

Da li opcija uti¢e na koriséenje
obnovljivih resursa (riblji fond,
hidroenergija, solarna energija, itd.)?
Da li opcija uti¢e na koriséenje
neobnovljivih resursa (podzemne
vode, minerali, ugalj, itd.)?

Da li ¢e biti bilo kakvog uticaja na
verovatnocu opasnosti, kao $to su
pozari, eksplozije ili nesrece?

Da li ¢e to uticati na spremnost za
prirodne katastrofe?

Da li je zastita drustva pogodena
prirodnim katastrofama?
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Biodiverzi
tetflora i
fauna

Dobrobit
zivotinja

Da li ¢e biti uticaja na zasticene ili
ugroZene vrste ili podrudja u kojima
zive?

Da li ¢e to uticati na veli¢inu ili veze
izmedu prirodnih podrugja?

Da li ¢e biti uticaja na broj vrsta u
datom podrudju?

Da li ¢e to uticati na tretman zivotinja?
Da li ¢e zdravlje zivotinja biti
pogodeno?

Da li ¢e to uticati na kvalitet i
bezbednost sto¢ne hrane?
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Aneks 4: Obrazac za procenu uticaja osnovnih prava

Kategorija
uticaja na
osnovna
prava

Dostojanstvo

Sloboda

Li¢ni podaci

Glavni uticaj

Da li opcija uti¢e na dostojanstvo
ljudi, njihovo pravo na zivot ili
integritet osobe?

Da li opcija uti¢e na pravo na
slobodu pojedinaca?

Da li opcija uti¢e na pravo osobe na
privatnost?

Da li opcija uti¢e na pravo na
sklapanje braka ili stvaranje
porodice?

Da li opcija uti¢e na pravnu,
ekonomsku ili socijalnu zastitu
pojedinaca ili porodica?

Da li opcija uti¢e na slobodu misli,
savesti ili veroispovesti?

Da li opcija uti¢e na slobodu
izrazavanja?

Da li opcija uti¢e na slobodu
okupljanja ili udruzivanja?

Da li opcija ukljucuje obradu li¢nih
podataka?

Dali se
ocekuje da ée
doéi do ovog

uticaja?
Da Ne
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Broj pogodenih
organizacija,
kompanija i/ili
pojedinaca
Visok/Niski

Ocekivana
korist ili
uticaj na
troskove
Visok/Nisk
i

Zeljeni nivo analize
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Azil

Imovinska
prava

Jednak

tretman 8

Decja prava
Dobra
administracij
a

Da li su prava pojedinca na pristup,
ispravku i prigovor zagarantovana?
Da li je nac¢in na koji se li¢ni podaci
obraduju jasan i dobro zasti¢en?

Da li ova opcija uti¢e na pravo na
azil?

Da li ¢e to uticati na imovinska
prava?

Da li opcija uti¢e na slobodu
poslovanja?

Da li opcija stiti princip jednakosti
pred zakonom?

Da li je verovatno da ¢e odredene
grupe biti oStecene direktno ili
indirektno diskriminacijom (npr.
bilo kakva diskriminacija na osnovu
pola, rase, boje koze, -etnicke
pripadnosti, politickog ili drugog
misljenja, starosti ili seksualne
orijentacije)?

Da li opcija uti¢e na prava osoba sa
invaliditetom?

Da li opcija uti¢e na prava dece?

Da li ¢e administrativne procedure
postati komplikovanije?

Da li uti¢e na nacin na koji
uprava donosi odluke

& Rodna ravnopravnost je obradena u Proceni uticaja na pol
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(transparentnost, proceduralni rok,

prava pristupa dosijea itd.)?

O kriviénom pravu i uredbama o X
kaznama: da li su ugrozena prava

okrivljenog?

Da li je ugrozen pristup pravdi? X
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