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1. PrekrSaj je ponaSanje kojim se narusava ili ugrozava javni red i mir i druStvene
vrednosti zagarantovane Ustavom Republike Kosova, ¢ija Se zastita nije moguca bez
sankcionisanja prekrSaja.? Prekr§aj moze biti izvrSen Cinjenjem ili neinjenjem.
Prekrsaj je izvrSen neCinjenjem kada ucinilac nije uspeo da izvrsi radnju koju je bio
duzan da izvrsi.3

2. Prekrsaji su povrede javnog reda, druStvene discipline ili druge druStvene vrednosti
koje nisu zasti¢ene Krivicnim zakonikom ili drugim zakonima kojima se predvidaju
krivi¢na dela. U ovom kontekstu, prekrsaji su, pre svega, krSenje odredenih zakonskih
normi koje zabranjuju ili nalazu odredeno ponaSanje. Prekrsaji su i krSenje drustvene
discipline ili drugih drustvenih vrednosti. Utvrdivanje konkretnog krSenja drustvene
discipline ili drugih vrednosti kao prekrSaja ima za cilj izbegavanje mogucnosti
ugrozavanja bezbednosti ljudi i imovine, nesmetanog obavljanja privrednih, kulturnih
i drugih drustvenih delatnosti, kao i razvoja mirnog zivota.

3. Zakon br. 05/L-087 o prekrsajima objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosova,
broj 33, 8. septembra 2016. godine, a prema ¢lanu 171. stupio je na snagu 1. januara
2017. godine. I pored toga Sto imamo organski/osnovno pravni materijalno pravni i
materijalno pravni formalni zakon, kojim je od njegovog stupanja na snagu prestalo da
vazi zakonodavstvo na snazi o prekrSajima prethodnog sistema, medutim, odredbe o
prekrSajima koji nisu u skladu sa ovim zakonom, moralo da budu usaglaSene u roku od
jedne (1) godine od dana stupanja na snagu ovog zakona (Sto znaci do januara 2018.
godine).*

Medutim, iako je vec¢ina zakonodavstva usaglaSena, ipak deo zakonskog okvira i dalje
je neusaglaSen sa Zakonom o prekrSajima, iako je to bila jedna od obaveza predvidenih
Zakonom o prekrSajima.

4. S obzirom na znafaj ovog zakona u stvaranju pravne sigurnosti i obezbedivanju
jednakog tretmana pred zakonom i nediskriminacije prema svakom ko Cini prekrsaje,
Ministarstvo pravde je ocenilo potrebu da se ovaj zakon podvrgne Ex-Post evaluacije.

5. Svrha ove inicijative je da se identifikuju izazovi u primeni ovog zakona, posebnim
znaajem za za§titu prava svih onih koji su u suprotnosti sa ovim zakonom, onih koji
sprovode odredbe ovog zakona, a posebno da se vidi koji su koraci koji se moraju
preduzeti radi jacanja primene istog. Konkretnije, ovom ex-post evaluacijom se zeli
shvatiti da 11 je nakon stupanja na snagu Zakona o prekrSajima, od ¢ega je proslo 7
godina, bilo dovoljno sredstava za podrsku sprovodenja ovog zakona, ako su institucije
ili mehanizmi odgovorni za njegovo sprovodenje su postupili u skladu sa svojim
nadleZznostima i ako je isti u skladu sa drugim pravnim okvirom i direktivama EU za
posebne oblasti o prekrSajima.

2 Clan 2 (1) Zakona br. 05/.-087 0 prekrsajima/Sluzbeni list Republike Kosova / br. 33 08.09.2016. godine,
Pristina.

3 Clan 2 (1) Zakona br. 05/L-087 o prekrsajima/Sluzbeni list Republike Kosova /br. 33 /08.09.2016. godine,
Pristina.

4 Vidi ¢lan 167 Zakona o prekriajima.
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6. U ovom kontekstu, Ministarstvo pravde je formiralo Radnu grupu koja ima za cilj da
vr$i ex-post evaluaciju Zakona o prekr$ajima. Ovu radnu grupu vodi Pravno odeljenje
Ministarstva pravde, a u njoj su i predstavnici drugih nadleznih institucija iz oblasti
prekrsaja, prema posebnim zakonima.

7. Prilikom izrade ovog izveStaja o ex-post evaluaciji nailazile su se poteskoce u
obezbedivanju statistickih podataka o prekrSajnim predmetima 1 zastarelosti njihovog
izvrSenja u nekim sluc¢ajevima, sa posebnim naglaskom na sudove i inspektorate, zbog
izuzetno velikog broja ovakvih slu¢ajeva 1 nedovoljnog vremena za obezbedivanje
detalja i tacnosti, Sto je uticalo da izvestaj bude nepotpun zbog nedostatka konkretnih
podataka o sluCajevima 1 razlozima neizvrSavanja prekrsajnih sankcija prema
zakonskim odredbama. Izgovori aktera su da ima previse opterecenja sa slu¢ajevima i
predmetima ove prirode. 1z tog razloga, ovaj ex-post evaluacioni Izvestaj je uraden na
osnovu sastanaka i intervjuima sa institucijama nadleznim za sprovodenje Zakona o
prekrSajima.

8. U ex-post evaluaciji Zakona o prekrsajima, radna grupa® je opredeljena o “Evaluaciji
sprovodenja i uskladenosti“ kao jedan od tri vrsta ex-post evaluacije. Ovo
opredeljenje je doneto u cilju evaluacije procesa primene Zakona o prekr$ajima, ako se
primena sprovodi na odgovarajuéi nacin, kao i da bi se identifikovali faktori koji su
pomogli ili otezali sprovodenje ovog zakona. Sto se tie obima evaluacije, ona ne
obuhvata zakon u celini, ve¢ samo neke ¢lanove ili stavove koji reguliu odredena
pitanja.

9. Iz obavljenih intervjua, sastanaka radnih grupa, diskusija sa relevantnim akterima i
dobijenih pisanih komentara, ali i procene od strucnjaka, pripremljeni su nalazi i
preporuke ovog izvestaja, koje se sastoje u potrebi da se izvrSe odredene zakonske
izmene radi poboljsanja sprovodenja ovog zakona i otklanjanja problema koji su se
pojavili u praksi tokom viSegodiSnje primene. Ove promene se sastoje od:

I. Preformulisanja odredbe povezane diplomatskom imunitetu (u ¢lanu 12);

ii. Utvrdivanja nekih izuzetnih slu¢ajeva kod visine novéanih kazni (¢lan 29), za
pojedine oblasti i sagledavanje moguénosti utvrdivanja visine nov¢anih kazni
1 s procentom godiSnjeg profita, u cilju usaglaSavanja sa relevantnim pravnim
tekovinama EU;

iii. Ispitivanja mogucnosti povecanja efikasnosti i otklanjanja mogucnosti
zastarelosti izvrSenja prekrSaja;

iv. Preformulisanja zakonske odredbe koja utvrduje nadleznost prekrSajnog
organa radi pruzanja bolje jasnoce za prekrSajnog organa (u ¢lanu 56),,

V. Preformulisanja zakonske odredbe koja utvrduje sukob nadleznosti (u ¢lanu
57);

5 Odluka generalne sekretarke br. 136.2023, od 01.01.2023. godine.
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10.

11.

12.

Vi. Preformulisanje zakonske odredbe kojom se utvrduje sastav komisije za
odlucivanje (kod ¢lana 60) u upravni postupak u slucajevima koriS¢enja
delotvornih pravnih lekova.

Ovaj izvestaj takode naglaSava nekoherentnost i koliziju izmedu zakonskih odredbi
ovog zakona i odredbi drugih posebnih zakona, kao npr. zakoni iz oblasti civilnog
vazduhoplovstva i vazdu$ne navigacije, zakoni iz oblasti finansija, bankarskih i platnih
sistema, zakoni iz oblasti konkurencije, zakoni iz oblasti zastite zivotne sredine, zakoni
iz oblasti trgovine, industrije, zastite potroSaca, zakona iz oblasti ruda i1 rudarstva i dr.,
sa Zakonom o prekrSajima, gde se vidi potreba za hitne zakonodavne intervencije za
izmene i dopune ovog zakona a potom i usaglaSavanje posebnih zakona, koji do sada
nisu usaglaseni, da se u Sto kracem roku uskladuju sa Zakonom o prekrSajima, §to se
ti¢e delova zakonskih odredbi kojima se definiSu prekrsaji.

Takode, Zakonom o prekrSajima treba precizirati da u slucajevima kada odredbe
domacdeg zakonodavstva koje definiSu prekrSaje moraju biti uskladene sa pravnim
tekovinama EU, onda, Zakon o prekrSajima treba da bude fleksibilan da bi dozvolio
izuzetke samo u ovim slucajevima, u pogledu odredivanja kazni za prekrsaje i vece od
onih propisane Zakonom o prekrs$ajima, ukljucujuéi i kazne po procentima (%) prometa
1 prihoda privrednog operatora ili sl. To se moze u€initi dodavanjem stava u ¢lan 29.
Zakona o prekrSajima.

Na kraju, Izvestaj preporucuje korektivne radnje u vezi sa Zakonom o prekrSajima.
Preporuke se sastoje od koraka koje treba preduzeti za adresiranje identifikovanih
izazova 1 nedostataka u vezi sa nepravilnom primenom Zakona o prekrSajima, pocevsi
od potrebe da se Zakon o prekrSajima izmeni u neke odredbe, a zatim da se vr$e izmene
1 dopune radi uskladivanja drugih posebnih propisa sa odredbama ovog zakona. Dalje,
izmenom i dopunom Zakona o prekr$ajima, moraju se precizirati ovlaS¢enja upravnih
organa nadleznih za sprovodenje ovog zakona, kao i pregled visine nov¢anih kazni koje
mogu izre¢i upravni organi nadlezne za prekrSaje i one da ostaju u iskljucivoj
nadleznosti sudova, zatim utvrdivanje zakonske obaveze daljeg usaglaSavanja kaznenih
odredbi u pogledu odredivanja prekrSajnih sankcija u materijalno-pravnim odredbama
posebnih zakona razli€itih oblasti 1 utvrdivanje prekrSajnog organa u tim zakonima, kao
1 uskladivanje minimuma i maksimuma novc¢ane kazne za prekrsaj.
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uvoD

I.1. Kontekst evaluacije

13.

14.

15.

16.

17.

Tokom procesa pracenja i prikupljenih podataka, uoceno je da se institucije nadlezne
za sprovodenje Zakona o prekrSajima u pojedinim sluc¢ajevima suocavaju sa ozbiljnim
poteSko¢ama, u smislu zakonske neusaglasenosti, nedostatka institucionalnih i
funkcionalnih kapaciteta, kao i izrazenom nedostatku finansijskih kapaciteta kao i
ljudskih resursa za sprovodenje zakona.

Takode, prijavljeni podaci kosovske policije, inspektorata, sudova i drugih nadleznih
mehanizama za izricanje prekriaja pokazuju da i pored njihovog mandata, ukljucujuci
1 organe za prekrSaje opstina, kapaciteti svih institucija u oblasti izricanja prekrSaja i
njihovog izvrSenja i dalje su ogranic¢eni i nedovoljni da obezbede efikasno 1 efektivno
sprovodenje Zakona o prekrSajima.

Stoga, polazeé¢i od navedenog i na osnovu zahteva mnogih institucija upucenih
Ministarstvu pravde za davanje pravnih misljenja o sprovodenju nekih od prekrsajnih
odredbi, Ministarstvo pravde i Kabinet premijera su opredeljeni za ex-post evaluaciju
Zakona o prekrSajima.

Stoga je izbor ovog zakona za ex-post evaluaciju napravljen, izmedu ostalog, imajuci
u vidu izuzetan znacaj koji Zakon o prekrSajima ima u stvaranju pravne i institucionalne
infrastrukture u cilju stvaranja pravne sigurnosti i jedinstvene primene prekrsaja kao i
zastitu prava gradana od mogucnosti arbitrarnog ostvarivanja prava od strane organa
prekrsaja.

Takode, drugi razlozi su bili izazovi koje su identifikovali razli¢iti mehanizmi drzave
(gore pomenuti) u pogledu nedovoljnog nivoa uskladenosti zakona i nesprovodenja
prekrsajnih sankcija, imajuci u vidu ¢injenicu ustavne i zakonske obaveze za jednak
tretman pred zakonom, kao jednu od vrednosti ustavnog poretka Republike Kosova.

1.2. Svrha i obim evaluacije

18.

Svrha ovog IzveStaja o ex-post evaluaciji je da ukaze na glavne izazove u oblasti
prekrSaja 1 izazove organa 1 institucija sa pravnog, institucionalnog i funkcionalnog
aspekta, sa posebnim naglaskom na vrSenju analize sprovodenja i usaglasavanja ovog
zakona sa ostalim vaze¢im zakonima. Ova evaluacija, takode, ima za cilj da identifikuje
nedostatke i1 predloZi relevantne preporuke za odgovarajuci pregled i restrukturiranje
zakonskog okvira, ne samo Zakona o prekrsajima, ve¢ i odredaba posebnih zakona koji
predvidaju prekrSaje u oblastima koje pokrivaju, uzimajuéi u obzir razmatranje
konkretnih predloga svakog prekrSajnog organa institucija u okviru procesa reformi
koje se o¢ekuju ubuduce da se vrSe u oblasti prekrsaja.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

Takve reforme treba da pocnu od zakonodavstva, a potom 1 utvrdivanja nadleznosti
prekrsajnih organa, nadleznih za izricanje prekrSajnih sankcija u sluc¢ajevima krSenja
posebnih zakona, ukljucujuéi organizacione i funkcionalne aspekte.

Osim toga, analiza ¢e posluziti kao osnova za buduc¢e zakonodavne izmene Zakona o
prekr$ajima, kao i drugih posebnih zakona u delu koji se ti¢e prekrSaja u cilju
obezbedenja principa vladavine prava.

Ex-post evaluacija Zakona o prekrSajima smatra se veoma neophodnim instrumentom
za identifikaciju nivoa sprovodenja, izazova sa kojima se susrece tokom sprovodenja,
kao 1 mera koje se moraju preduzeti u cilju jacanja primene ovog zakona, a time i
obezbedivanja i sprovodenja u praksi ustavne i zakonske obaveze za adekvatan tretman
svih slucajeva kojima se narusava pravni poredak i Zivot gradana, ¢ak i lak§im radnjama
od krivi¢nih dela kao §to su prekrsaji.

Stoga je radna grupa odlucila da se, $to se ti¢e utvrdivanja obima ove evaluacije, ova
Ex-post evaluacija fokusira na “Procenu sprovodenja i uskladenosti“. Ova vrsta
evaluacije je koriS¢ena za identifikaciju nivoa primene Zakona o prekrsajima. Stoga,
evaluacija ima za cilj da utvrdi ako je Zakon o prekrSajima u potpunosti primenjen,
delimi¢no, nije primenjen, ili je primenjen, ali nepravilno.

Evaluacija Zakona o prekrSajima vrsi se za period od njegovog stupanja na snagu Sve
do sada. Sto se tie obima evaluacije, ex-post evaluacija se ne vr$i Zakonu 0
prekr$ajima u celini, ve¢ Samo na ¢lanove 12, 29, 30, 56, 57. 1 60. ovog zakona. Iste
ureduju bitne aspekte prekrsaja, poc¢ev od visine nov¢anih kazni, nadleznih organa za
njihovo izricanje, kao 1 izvrSenja izreCenih novc¢anih kazni u prekrSajnom postupku,
koris¢enje delotvornih pravnih lekova, kao 1 drugih srodnih odredbi.

Stranke koje su aktivno uklju¢ene u proces sprovodenja Zakona o prekrSajima su: svi
inspektorati na centralnom i lokalnom nivou, drugi prekr$ajni organi ovlasceni
posebnim zakonima da izrice prekrSaje, Kosovska policija, sudovi, itd.
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11. OPIS ZAKONA KOJI SE EVALUIRA | PRIMENJENA METODOLOGIJA

1.1.

25.

26.

27.

28.

29.

Opis zakona ili podzakonskog akta koji se evaluira

Zakon o prekr$ajima, u ¢lanu 1. odredbe o cilju i delokrugu, utvrduje se da: “Ovim
zakonom se ureduju uslovi za propisivanje prekrsaja i sankcija za prekrsaje, stranke i
odgovornost za prekrsaje, prekrsajni postupak, poseban postupak za maloletnike i
postupak izvrSenja prekrsajnih sankcija”.

U krivi¢no-pravnoj literaturi kriviéno delo oznacava krSenje, posebno valjanog pravnog
dobra i visokog je drustvenog rizika, jer njime se ugrozavaju opsta dobra, dok je
prekrsaj protivpravna radnja sa manjim drustvenim rizikom.

Usvajanje nacela zakonitosti u prekrSajnom pravu (odnosno po nacelu da se, za
prekrsaj lice moze kazniti samo ako je to prethodno zakonskom normom propisano kao
prekrsaj, i to samo sankcijom koja je ranije bila propisana za odredeni prekriaj),
dokazuje da je razlika izmedu krivi¢nih dela i prekriaja samo kvantitativna. Cinjenica
je da su prekrsaji lakSe krSenje odredenih druStvenih vrednosti i da se za njih izricu
blaze zakonske kazne (odnosno blaze sankcije) od krivi¢nih dela. Zbog toga postoji i
razlika u relevantnim odredbama koje definiSu krivi¢na dela ili prekrSaje, pocev od
organa Kkoji sprovode postupke, pravila postupka, sankcija koje se izriCu, nadina
izvrSenja sankcija itd..

Zbog velikog broja posebnih prekrSaja i njihove raznovrsnosti, materija posebnog
prekrSajnog prava nije kodifikovana Zakonom o prekrSajima. Ovakva kodifikacija
posebnog dela prekrSaja nije ni moguca, bar ne onako kako je to u¢injeno u krivicnom
pravu.®

Neka od osnovnih pitanja koje je adresirala Zakon br. 05/L-087 o prekrs$ajima:

Opsti materijalni deo prekrSajnog zakona je u potpunosti ureden, a prekrSajni
postupak u celini normiran;

Sankcije za prekrSaje mogu se predvideti samo u skladu sa ovim zakonom (¢lan 2.
stav 2.);

& Osnovno pitanje koje se postavljalo u proslosti i sada u vezi sa zakonskim uredenjem prekr3aja je da se prekrsajna
kazna prepusti sudovima u sudskom postupku ili da se to prepusti drzavnoj upravi u upravnom postupku. Razlicite
zemlje i u razli¢ito vreme su na razli¢ite nacine odgovorile na ovo pitanje. Medutim, u oblasti prekrSaja pozeljno
je sistematizovati i grupisati odredbe koje daju karakteristike pojedinih prekrsaja i predvidaju prekrSajno-pravne
sankcije za njih.
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Niko ne moze biti kaZznjen za prekrsaj ili da mu se izri¢e prekrSajna sankcija za delo
koje pre izvrSenja nije, zakonom ili aktima (opstinskim propisima) Skupstine opStine,
bila propisana kao prekrSaj i za koje nije bila propisana prekrsajna sankcija (¢lan 3.
stav 1.);

Definicija prekrSaja mora biti precizno definisana i tumacenje po analogiji nije
dozvoljeno, dok se u sluc¢aju dvosmislenosti definicija prekrsaja tumaci u korist lica
protiv koga se vodi prekrSajni postupak (¢lan 3. stav 3.);

Niko se ne moze smatrati krivim i protiv njega primeniti prekrsajna sankcija sve dok
pravnosnaznom odlukom ne bude proglasen krivim — nacelo pretpostavke nevinosti
(¢lan 4);

Na ucinioca prekrSaja primenjuju se zakoni koji su bili na snazi u vreme izvrSenja
prekrSaja, dok ako se posle izvrSenja prekrSaja promeni zakonodavstvo koje je na
snazi, pre donosenja pravosnazne odluke za prekrsaj, primenjuje se zakonodavstvo
koje je najpovoljnije za ucinioca, dakle primenjuje se nacelo najpovoljnijeg
zakonodavstva (Clan 5. st. 1.1 2);

Ako se protiv ucinioca prekrSaja, koji je u krivicnom postupku pravosnaznom
odlukom oglaSen krivim za krivicno delo koje obuhvata i obelezja prekrSaja,
prekrsajni postupak se ne moze voditi, ukoliko je prekr$ajni postupak pokrenut ili je
u toku, postupak se ne moze nastaviti i dovrsiti (¢lan 6);

PrekrSajno zakonodavstvo primenjuje se na svako lice koje ucini prekrsaj na teritoriji
Republike Kosova, dok ¢e se za prekrsaje odredene opStinskim propisom Skupstine
opStine, prekrSajni postupak ¢e se voditi ako je prekrSaj ucinjen na teritoriji te
jedinice lokalne samouprave (¢lan 11);

Protiv lica koja uzivaju diplomatski imunitet ne moze se voditi prekrsajni postupak
(¢lan 12);

PrekrSajni postupak se ne moze pokrenuti ako je protekla jedna (1) godina od dana
izvrSenja prekrSaja - zastarelost (Clan 42);

Sankcija izreCena za prekrSaj ne moze se izvrsiti ako je protekla jedna (1) godina od
dana pravnosnaznosti odluke o prekrSaju - zastarelost izvrSenja (¢lan 43. stav 1.);

Sud je duzan da tacno i potpuno utvrdi sve ¢injenice koje su od znacaja za donoSenje
zakonite 1 pravicne odluke o prekrSaju, kao 1 da sa jednakom paznjom dokaze i
proveri ¢injenice koje terete okrivljenog, kao i ¢injenice koje idu u njegovu korist —
nacelo istine (¢lan 51);
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m. Sud sudi u granicama svoje predmetne nadleznosti predvidene zakonom, dok se za
neke prekrSaje utvrdene zakonom ili propisima SkupsStine opstine, prekrSajni
postupak se moze voditi, a prekrSajnu sankciju moze izre¢i organ drzavne uprave ili
organ koji vrsi javna ovlas¢enja (u daljem tekstu: organ za prekrsaje) nadzora za
sprovodenje zakona u kojima su predvideni prekrsaji (Clan 55. stav 1.1 4);

n. Organ za prekrSaje vodi prekrSajni postupak, ako je za njegovo postupanje zakonom
predvidena iskljuciva nadleznost, dok je izuzetno prekrSajni organ nadlezan za
postupanje po svim prekrsajima:

i.  zakoje je predvidena sankcija nov¢ane kazne u utvrdenom iznosu;
ii.  zakoje je za fiziCka lica predvidena novcana kazna do petsto (500) evra;
iii.  za koje je za pravno lice predvidena sankcija, nov¢ane kazne do hiljadu
(1.000) evra; i
iv.  zakoje je predvideno izricanje nov¢ane kazne na licu mesta. (¢lan 56);

0. U sukobu nadleznosti izmedu sudova i organa za prekrsaje, odlucuje nadlezni sud o
odluc¢ivanju prema upravnom sporu (¢lan 57);

p. Organ za prekrSaje prilikom vodenja prekrSajnog postupka na odgovarajuc¢i nacin
primenjuje odredbe Zakona o opStem upravnom postupku, osim ako ovim zakonom
1 zakonom kojim je prekrSaj predviden (€lan 63) nije drugacije odredeno.

30. Ovaj zakon nema posebni deo. Utvrdivanje prekrSaja se vr§i u mnogim posebnim
zakonima i odredbama poslovnika Skupstine opstine. Za takve prekrSaje, najcesce u
posebnom delu odredaba, izdvajaju se kaznene odredbe kojima se propisuju relevantne
prekrsajne sankcije. Zbog velikog broja ovakvih prekrSajnih sankcija, kako je re¢eno,
ocigledno je postalo teSko ako ne i nemoguce kodifikovati konkretni deo materijalnog
prava prekrsaja.

31. Zakon o prekrSajima je usaglasen sa izmenama koje su izvrSene u krivicnom
zakonodavstvu Kosova i Zakonom o sudovima, takode je izvrSeno uskladivanje sa
direktivama EU, i to : Direktivom 2012/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22.
maja 2012. godine, o pravu na informisanje u krivicnom postupku, Direktivom
2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 20. oktobra 2010. godine, 0 pravu na
tumacenje i prevodenje u kriviénom postupku.

32. Narocito, Zakon o prekrSajima doprineo pojednostavljivanju i unapredenju efikasnosti
1 brzine vodenja prekrSajnog postupka u cilju smanjenja broja predmeta u prekr$ajnim
sudovima.

33. Takode, Zakon o prekrSajima je usaglasen sa osnovnim principima Saveta Evrope i to
Sa.
I. Preporukom R (86) 12 0 merama za sprecavanje i smanjenje preopterecenja
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sudova;’
ii. Rezolucijom Saveta ministara 76 (10) o odredenim kaznenim alternativama
zatvorima.®

34. Za potrebe ove ex-post evaluacije, ¢lanovi 12, 29, 30, 56, 57 i 60 ovog zakona su
predmet njegovog tretmana, a odnose se na visinu novcanih kazni i izuzetke koje treba
predvideti za neke oblasti, nadlezni organi za njihovo izricanje, izvrSenje kazni
izreCenih u prekrSajnom postupku, kao i1 koris¢enje delotvornih pravnih lekova, bilo u
upravnom ili sudskom postupku.

35. Stoga se ova Ex-post evaluacija bavila najproblemati¢nijim pitanjima gore pomenutih
¢lanaka. Ovde vredi napomenuti da se na osnovu Zakona o prekr$ajima tacno propisuju
minimalne i maksimalne kazne za prekrSaje, kao i mogucnost da se za ucinjene
prekrsaje i utvrdene prekrSaje moze izre¢i dupla kazna za prekrSaje (Clan 29), dalje,
utvrduje se nadleznost prekrSajnih organa, koja mora biti utvrdena drugim posebnim
zakonima, takode utvrduju se i ovlas¢enja i odgovornosti svakog prekr$ajnog organa
za izricanje prekrSaja utvrdenih posebnim zakonom, koji moraju biti u granicama
minimuma i maksimuma definisanih Zakonom o prekrsajima.

36. Problemi su pronadeni u pojedinim zakonima i nekim oblastima, kao §to su oblast
zivotne sredine 1 prostornog planiranja, zdravstvo, civilno vazduhoplovstvo i vazdusne
navigacije, energetike i rudarstva, konkurencije i dr., gde se smatra da kazne utvrdene
Zakonom o PrekrSaji su preniske, a neki od tih posebnih zakona ni do danas nisu
usaglaseni.

37. Takode, zastarelost krivi¢nog gonjenja, a posebno izvrSenja nov€anih kazni, predstavlja
izazov zbog neefikasnosti institucija i nepostojanja budZetske linije za placanje tarifa
izvrSenja predvidene Zakonom o izvr$enju i podzakonskim aktima donetim za njegovo
sprovodenje.

38. Dalje, vredi napomenuti da ne postoji koncept dokumenta koji je odobren u vezi sa
ovim zakonom. Dalje, ovaj izvestaj o ex-post evaluaciji ne¢e imati mogucnost da
analizira odnos izmedu analize politika koja bi bila propisana u koncept dokumentu 1
njihovog odraza u ovom izvestaju o ex-post evaluaciji..

39. Ovaj izvestaj ex-post evaluacije je zapravo prvi zvani¢ni i konkretni dokument koji
isti¢e 1zazove u primeni ovog zakona.

7 https://rm.coe.int/16804f7b86
8 https://rm.coe.int/16804feb80
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11.2. Lanac rezultata

40.

S obzirom na obim i prirodu ove ex-post evaluacije, radna grupa je zakljucila da se ovaj
deo ne primenjuje na ovu evaluaciju.

11.3. Metodologija

41.

42,

43.

44,

Ministarstvo pravde formiralo je Radnu grupu koja ima za cilj da izvrSi ex-post
evaluaciju Zakona o prekrSajima. Ovu radnu grupu vodi Pravno odeljenje Ministarstva
pravde, kao i sa ucesnicima iz drugih nadleznih institucija iz oblasti prekrsaja.

Projekat NDI, koji finansira VVlada Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava kroz svoje programe,
pruzio je neophodnu tehni¢ku podrsku, pruzajuci ekspertizu u cilju podrske radu Radne
grupe u pripremi IzveStaja o ex-post evaluaciji Zakona o prekrS$ajima, sa posebnim
naglaskom na evaluaciji sprovodenja i usaglasenosti ovog zakona. Projekat je takode
obezbedio drugu neophodnu podrsku za obavljanje ovog procesa evaluacije.

Metodologija u pripremu izvestaja ex-post evaluacije Zakona o prekr$ajima sastoji se
u koriSc¢enju kvalitativne metode i metode analize, buduéi da ima za cilj prikupljanje
podataka o postojeCem strukturnom funkcionisanju za sprovodenje ovog zakona,
obavljanje analize o na¢inu sprovodenja, problemi i izazovi sa kojima se susrecu svi
mehanizmi i drzavni organi za sprovodenje Zakona o prekrSajima.

Podaci su prikupljeni iz dva izvora:

(1) Primarni izvori: zakonodavstvo na snazi u oblasti prekrSaja, izvestaji i druga

dokumenta koja obezbeduju nadlezni organi 1 institucije koje se bave oblastima
prekrsaja;

(i) Sekundarni izvori: sastanci sa institucijama odgovornim za sprovodenje Zakona

45.

46.

o prekrSajima u cilju prikupljanja podataka o nivoi sprovodenja kao i izazovima
sa kojima se ove institucije suocavaju.

Sto se ti¢e primarnih izvora, analizirane su ustavne odredbe, relevantne odredbe Zakona
o prekrSajima, Zakona o =zaStiti konkurencije, zakonodavstva iz oblasti carina,
bankarskog i platnog sistema, kao i mikrofinansijskih mehanizama, u oblasti civilnog
vazduhoplovstva i vazdu$ne navigacije, zakonodavstva o zastiti zivotne sredine i
prostornog planiranja, iz oblasti trgovine i industrije, kao i relevantnih izvestaja
upucenih u vezi sa Zakonom o prekr$ajima od strane drZzavnih mehanizama, gde su
istaknuti problemi koji su se pojavili u prakti¢noj primeni.

Jedan od izazova na koji smo naiSli u pripremi ovog izvestaja je nedostatak detaljnih
izveStaja 1 podataka iz oblasti prekrSaja od strane pravosuda i organa drzavne uprave
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47.

48.

49,

50.

51.

na centralnom i lokalnom nivou. Pored toga, na zahtev su poslati izvestaji o problemima
koji su se pojavili u praksi.

Dakle, u vezi sa ovim zakonom imamo izraZzen nedostatak analize ove problematike
kroz relevantne izvestaje 1 empirijske studije koje ranije nisu radene od strane nadleznih
institucija, sa kojima bismo imali informacije o stvarnom stanju u oblasti prekrSaja,
procedura i institucionalnih kapaciteta za sprovodenje zakonskih obaveza, koji bi
posluzili kao dobra osnova za izradu ovog izvestaja o ex-post evaluaciji.

U okviru sekundarnih izvora prikupljeni su podaci sa sastanaka odrzanih u fazi
usaglaSavanja nekih od zakona iz oblasti koje su ve¢ usaglasene sa zakonom o
prekrSajima, iz analize drugih oblasti i konkretnih zakona, kao i tokom odrzanih
sastanaka 1 nestrukturiranih intervjua koji su vodeni sa predstavnicima razliCitih
institucija, kao i tokom faze izrade ove evaluacije. Na ovim sastancima istrazivanje je
bilo fokusirano na pitanja strukturirana u 4 sekcije: pitanja o prekrSajnom organu,
osnivanju i kapacitetima u svim institucijama, pitanja o njihovom funkcionisanju,
razvoju i obuci osoblja koja sluzi u funkciji prekrSajnog organa, pitanja o izazovima u
izricanju prekrSaja i njthovom izvrSenju, pravni izazovi i razlozi za neusaglaSavanje
pojedinih posebnih zakona sa Prekr$ajnim zakonom, kao i deo sugestija i preporuka.

Rezultati ovih diskusija, ukljuéujuci i perspektive ovih institucija u pogledu nivoa
sprovodenja Zakona o prekrsajima, mera koje su preduzele u njegovoj primeni, izazova
koje su imali, kapaciteta koje imaju na raspolaganju da obezbede vrSenje zakonske
odgovornosti, bili su deo diskusija sa ovim institucijama.

Sa odrZanih sastanaka sa nadleZnim institucijama u procesu sprovodenja ovog zakona,
razmotreni su aspekti koji se odnose na angazovanje ovih institucija u primeni Zakona
o prekrsajima, njihovi izazovi i preporuke u jacanju primene ovog zakona. Stoga se ova
evaluacija u zna¢ajnoj meri zasniva na analizama i diskusijama o izazovima sa kojima
se susrecu ove institucije, a koje su takode predstavljene u ovom izvestaju o ex-post
evaluaciji.

Nalazi sa ovih sastanaka su predstavljeni radnoj grupi od strane angazovanog eksperta
1 isti su razmatrani i predstavljeni u ovom izvestaju. Pravno odeljenje Ministarstva kao
koordinatori ovog procesa su pregledali pripremljeni nacrt i obezbedili da izvestaj ima
sadrZaj u skladu sa zahtevima Priru¢nika o ex-post evaluaciju pravnih akata. Takode,
Izvestaj o ex-post evaluaciju je razmotren od strane Saveta direktora Pravnih odeljenja
Vlade Republike Kosova, koji je preporucio da se on prosledi na razmatranje i usvajanje
na sednici Vlade.
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I11. REZULTATI EVALUACIJE

Potpoglavlje I — Primenljivost

Opste informacije

52.

Iz odrzanih sastanaka sa nadleznim institucijama proizilazi da su izazovi u primeni
Zakona o prekrSajima bili razliCitih aspekata, pocev od aspekta pogresne formulacije
pravnih normi u posebnim zakonima i njihove neusaglasenosti sa Zakonom o
prekr$ajima, aspekt nedostatka dovoljno pripremljenih ljudskih resursa, kao Sto su
pravnici sa poloZenim pravosudnim ispitom, kao i nepostojanje posebnih budzetskih
linija za pokretanje izvrSnog postupka od strane privatnih izvrSitelja za izvrSenje
novCanih kazni od strane institucija odgovornih za sprovodenje ovog zakona, do
nepostojanja dovoljnog znanja o oblasti prekrsaja u pojedinim sluc¢ajevima, takode i u
nedostatku obuke iz ove oblasti, §to je takode problem sam po sebi. To je dovelo do
neuniformne primene Zakona o prekrSajima, $to je uticalo na nedovoljnu primenu
Zakona o prekrsajima i posebnih zakona.

Uspostavljanje (neuspostavljanje) institucionalnih mehanizama (prekrsajnih organa)

53.

54.

55.

U vecini slucajeva postoje prekr$ajni organi osnovani od strane nadleznih institucija,
ali ima i sluCajeva kada su prekrSaji propisani zakonom, ali nema uspostavljenih
mehanizma za izricanje prekrSaja. Konkretan slucaj je sa prekrSajima propisanim u
Zakonu o zastiti od diskriminacije, gde se iz IzveStaja o ex-post evaluaciju koji je
uraden ovom zakonu, ispostavilo se kao nalaz.

Neophodno je povecati iznose prekrsajnih kazni koje mogu izreéi prekrSajni organi, a
samim tim povecati efikasnost izricanja prekrSaja i spreciti odugovlacenje sudskih
postupaka, kao 1 opterec¢enje sudova predmetima.

Medutim, ostaje izazov da mnoge institucije i dalje Salju brojne zahteve za pravna
misljenja/pojasnjenja u vezi sa Zakonom o prekrSajima, a posebno u vezi sa
prekr$ajnim organom. Ovo ne predstavlja izazov tamo gde postoje zakonom osnovani
inspektorati, ili u sluc¢aju policije, ali izazov da pravilno razumeju odredbu Zakona o
prekrSajima je bio za prekrSajne organe koji nisu zakonom osnovani kao inspektorati,
a koji mogu biti organi kojima su ta ovlaS¢enja data 1 Pravilnikom o unutrasnjoj
organizaciji institucije.
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5. Nedostatak pokretanja izvr§nog postupka ex-officio od strane driavnih organa

56. Iz odrzanih sastanaka proizilazi da broj predloga za izvrsenje pokrenutih po sluzbenoj
duznosti nije zadovoljavajuci, jer je broj zastarelih predmeta kako u upravnom, tako i
u sudskom postupku izuzetno veliki. Zastarelost prekrSajnih predmeta se susrecu u
inspektoratima, policiji, sudovima i drugim organima uprave. Jedan deo ovih
zastarelosti proizilaze kao posledica nepokretanja izvrSnog postupka u nedostatku
uplata potrebnih za pokretanje ovog postupka od strane predlagaca izvrSenja.

Nedostatak izricanja prekrSajnih sankcija

57. Kao rezultat netacnih formulacija zakonskih normi 1 neusaglaSenosti sa relevantnim
Zakonom o prekr$ajima (detaljno razradenim u odeljku o usaglasavanju), mnogi
zasebni zakoni ne predvidaju, ne propisuju i ne preciziraju na odgovarajuéi nacin.
prekrsaje, a Stavise, nisu ni uskladeni sa Zakonom o prekr$ajima. Tipican slucaj je ¢lan
23. Zakona o zastiti od diskriminacije. Ovim ¢lanom se ne utvrduje za koje se
diskriminatorne radnje izri¢u koje prekr$ajne sankcije, ne postujuéi princip utvrdivanja
uzro¢ne veze izmedu konkretnih radnji i odgovarajucih sankcija, kao i ne propisujuci
organ uprave nadleznog za izricanje ovih nov€anih kazni.

Nedostatak jedinstvene sudske prakse u oblasti prekriaja

58. 1z odrzanih sastanaka proizilazi da postoji izrazen nedostatak ujednacavanja i prakse
izricanja prekrSaja od strane razlicitih inspektorata, ali i sudova. UjednaCavanje prakse
olaksalo bi primenu PrekrS$ajnog zakona 1 posebnih zakona koji propisuju prekrsaje.

Nedostatak meduinstitucionalne koordinacije

59. Zbog nedovoljne koordinacije nadleznih institucija u oblasti prekrSaja, izostaju
konkretni rezultati za poboljSanje postoje¢eg stanja U izvrSenju prekrsaja,
neujednaCavanje prakse sprovodenja odredaba Zakona o prekrSajima, Sto posledi¢no
stvara zakonsku neizvesnost. Jedan od takvih primera je sluc¢aj primene ¢lana 30.
Zakona o prekrSajima koji se odnosi na to da se podnoSenjem prituzbe, da 1i se
suspendira pravno dejstvo prekrSajnog naloga i pravo stranke da se oslobodi za 50%
iznosa novcane kazne. Razliite institucije su dokazale da su ovu zakonsku odredbu
sprovodile na razlicite nacine.
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Nedostatak organizacije obuka i/ili njihovog pohadanja

60. Sa sastanka sa Akademijom pravde konstatovano je da Akademija kreira program
obuke na osnovu procene potreba za obukom, uopsteno, ukljucujuci i oblast prekrSaja,
ali interesovanje nije preveliko za odrzavanje ovih obuka niti za njihovo pohadanje. To
je zato Sto su za sudije, druge oblasti vaznije i da prekr$ajnu oblast u mnogim sudovima
pokrivaju sudije iz krivicnog.

Nedostatak dovoljnih finansijskih i ljudskih resursa u nekim institucijama

61. Evidentna je potreba za povecanjem kapaciteta prekrSajnih organa, kako u
inspektoratima, tako i u drugim upravnim organima. Povecanje kapaciteta takode treba
da bude prioritet sudija za prekrsaje. Takode, potrebno je ispitati moguc¢nost obavezne
obuke o prekrSajima.

Potpoglavlje 11- Znacaj:

62. 1z procesa ove ex-post evaluacije proizilazi da su ¢lanovi 12, 29, 30, 56, 57 1 60 Zakona
o prekr$ajima vazni da bi se obezbedio neophodan okvir za punu primenu ovog zakona,
ali u nekim slucajevima nedostaje razumevanje od strane implementatora, a u nekim
slu¢ajevima nedostaje i potpuna pravna jasnoca, kao §to je slucaj i sa jasnocom u
pogledu nadleznosti mehanizama za sprovodenje zakona (prekrsajnih organa). Shodno
tome, neke odredbe bi trebalo izmeniti i dopuniti, uglavnom u cilju usaglasavanja i
prilagodavanja stvarnim okolnostima i specifi¢cnim zahtevima zakonodavstva EU, kao
1 nalazima ovog IzveStaja o ex-post evaluaciji. Takode, prilikom izmene 1 dopune
relevantnih ¢lanova, procenjuje se da je vazno praviti izuzetke u sluc¢ajevima kada
pojedinim zakonima posebnih oblasti izri¢u i sankcije u odredenim visinama procenta
njihovog godisnjeg profita.

Potpoglavlje 111- Uskladenost:

Uskladenost sa medunarodnim standardima

63. Na osnovu dosadasnje prakse primene prekrSajnih odredbi 1 razvoja zakonodavstva EU,
ubuduce treba preispitati zakonodavstvo uopSte u oblasti prekrSaja u skladu sa
medunarodnim standardima, a posebno sa zakonodavstvom EU, koja u odredenim
slu¢ajevima , na primer sa Direktivom EU 2019/2161, omogucava izricanje visih
novc¢anih kazni od one propisane ¢lanom 29. Zakona o prekr$ajima, uz utvrdivanje i

kazni u iznosu od 2 miliona evra ili i u procentu od 4% od godi$njeg prometa.® Sli¢nih

° Vidi Direktivu 2019/2161 Evropskog parlamenta i Saveta od 27. novembra 2019. godine, 0 izmenama i
dopunama Direktive 93/13/EEC i Direktive 98/6/EC i 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Saveta u pogledu
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64.

65.

66.

67.

primera ima i u drugim zakonodavstvom Evropske unije, kao Sto je Uredba EU
2016/679 o zastiti liénih podataka.t?

Neuskladenost sa zakonima iz oblasti konkurenciji

Takode, utvrdene su nedoslednosti sa unutra$njim zakonodavstvom, u kom slucaju su
utvrdene nedoslednosti izmedu ovog zakona i drugih zakona koji su na snazi u
odredenim oblastima. Tokom procene, evidentirano je da Zakon o prekrSajima ima
znacajne nesaglasnosti sa odredbama iz oblasti konkurencije kada su u pitanju
prekrsaji. Prema ekspertima Autoriteta za konkurenciju Kosova, maksimalne kazne
odredene zakonom u slucaju krSenja zakonskih odredbi su duboko nesrazmerne sa
prouzrokovanom Stetom.

Neuskladenost sa carinskim, finansijskim, bankarskim i platnim zakonima

Neuskladenost izmedu Zakona o prekrSajima i posebnog zakonodavstva u oblasti
carina, finansijskog sistema, bankarstva i platnog prometa namece potrebu za
izmenama jer je visina nov€anih kazni za ovu oblast, utvrdena Zakonom o prekr$ajima,
veoma niska. Stoga je potrebno napraviti izuzetke kod Zakona o prekrSajima,
ostavljaju¢i mogucnost izricanja novcanih kazni posebnim zakonima u vi§im iznosima
od onih koji su trenutno predvidene Zakonom o prekrsajima.

Neuskladenost sa zakonima iz oblasti energetike, rudarstva, Zivotne sredine,
prostornog planiranja, kao i oblasti telekomunikacija, oblasti trgovine i industrije

Cak i u ovim oblastima, koje su od vitalnog znadaja za drzavu, gde vrienje prekriaja
od razli¢itih subjekata koji posluju na relevantnom trzistu i koji obavljaju takve
delatnosti, smatra se da je maksimalni iznos utvrden Zakonom o prekrSajima
nedovoljan da sluzi kao preventivna mera za sve operatere koji posluju na trziStu ovih
delatnosti. Neuskladenost izmedu Zakona o prekr$ajima sa posebnim zakonodavstvom
u oblasti energetike, rudarstva, Zivotne sredine, prostornog planiranja, kao i oblasti
telekomunikacija, oblasti trgovine i industrije, utvrduje potrebu za izmenama i
dopunama Zakona o prekrSajima, u pogledu povecanja kazni za ove specifi¢ne oblasti.

Potpoglavlje 1V- Efikasnost:

S obzirom na obim i vrstu ove ex-post evaluacije, radna grupa je zakljucila da se ovaj
deo ne primenjuje na ovu evaluaciju.

poboljSanja sprovodenja i modernizacije pravila Unije o =zaStiti potroSaca, dostupna na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L.2161.
10 Vidi Uredbu (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Saveta od 27. aprila 2016. godine, o zastiti fizi¢kih lica u

vezi

sa obradom li¢énih podataka, dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02016R0679-20160504&qid=1532348683434
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IV. ZAKLJUCCI I PREPORUKE

IV.1. Zakljudci

A. ZAKLJUCCI O PRIMENLJIVOSTI

68.

69.

70.

71.

72.

Stupanjem na snagu Zakona o prekrSajima, pitanje prekr$aja se ureduje na potpuno nov
nacin, definiSuci prvo, princip zakonitosti, po kome se prekrsaji mogu utvrditi samo
zakonom (a ne podzakonskim aktom) sa izuzetkom onih na opstinskom nivou koji se
mogu utvrditi 1 opStinskim propisima.

Takode, Zakonom o prekrSajima propisana je minimalna i maksimalna nov¢ana kazna
za prekrsaje koja se moze izre¢i fizickim licima, pravnim licima, odgovornom licu
pravnog lica, individualnim biznesima, a koje se potom mogu utvrditi posebnim
zakonima iz razli¢itih oblasti u granicama utvrdenim Zakonom o prekr$ajima. Kao
rezultat toga, prema c¢lanu 167. ovog zakona, ukazala se potreba za opStim
uskladivanjem sa ovim zakonom svih posebnih odredaba koje propisuju i ureduju
prekraje, u cilju uniformne primene zakona i stvaranja pravne sigurnosti.

Medutim, iako je Zakon o prekr$ajima doneo ogromnu korist pravnom Sistemu, njegova
izvestaju o ex-post evaluaciji, uslovljava potrebu za stvaranjem nekih izuzetaka, dok
ostali zakoni koji nisu iz ove kategorije i opStinski propisi moraju se uskladiti sa
Zakonom o prekr$ajima i sprovedu bez daljeg odlaganja, utvrdujuci prekrSajni organ,
kao i konkretne radnje koje predstavljaju povredu materijalnopravnih odredaba, i zatim
i sankcija u granicama Zakona o prekrsajima.

Nakon analize Zakona o prekrSajima i drugih vazecih zakona koji utvrduju prekrsaje,
budu¢i da se oni ne mogu posebno analizirati iako je u fokusu uvek Zakon o
prekrSajima, zatim posmatrano iz ugla medunarodno pravnih akata, a takode i na
osnovu podataka koje osiguravaju razlicite institucije koje se bave oblastima prekrsaja,
ispada da ovu oblast treba preispitati i unaprediti nivo primenljivosti i nastaviti
zakonske reforme i onih o uskladivanju kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou.

,,,,,,

Na osnovu dosada$njih uradenih pravnih analiza, ukljucujudi i fazu izrade ovog
izvestaja, proizilazi da pored pravnih kolizija, postoje 1 izazovi u vrSenju ovlas¢enja od
strane nadleZnih institucija a koje su prekrSajni organi. U nastavku ¢e biti izneti neki
konkretni, sumirani zakljuéci, kao $to sledi:

a. U pojedinim slucajevima postoji znacajan nedostatak kadrovskih i finansijskih
resursa institucija nadleznih za sprovodenje Zakona o prekrSajima i zakonskih
odredbi u posebnim zakonima kojima su utvrduju prekrsaji, i sve do nedostatka
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dovoljnih saznanja o oblasti prekrsaja, koje su uticali na nedovoljno sprovodenje
Zakona o prekrSajima.

Postoji nedostatak koordinacije izmedu institucija u vezi sa primenom Zakona i
neobjedinjavanje prakse ¢ak i izmedu razli¢itih inspekcija, bilo na centralnom ili
lokalnom nivou, kao i neobjedinjavanje sudske prakse Sto se tiCe oblasti
prekrsaja.

Postoji izrazen nedostatak stru¢nog usavrsavanja u oblasti prekrsaja.

Poznavanje zakonodavstva iz oblasti prekr$aja uglavnom nije dovoljno. To se
vidi i iz odrzanih sastanaka i razli¢itih tumacenja istih odredaba od strane
prekrSajnog organa.

Izazov U ovoj oblasti je i trajanje utvrdivanja i izvrSenja prekrSaja, koji se
smatraju kao dve prepreke za donoSenje pravicnih odluka, bilo u upravnom
postupku ili u sudskom postupku na Kosovu. Iz dosadasnjih sastanaka primecuje
se da prekrSajni postupci od pokretanja, odlu¢ivanja i izvrSenja Cesto traju vise
godina i retko zadovoljavaju standarde pravde u pogledu prava na odlucivanje ili
sudenje u razumnom roku, kako se to zahteva Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima i slobodama. Ovo odugovladenje postupaka se ¢esto zavrSava
zastarevanjem prekrSaja i ovim 1 sav trud, svi troskovi rezultiraju bezuspesSnim 1
padaju na teret drZzave i1 njenih institucija, dok poc€inioci prekrSaja ostaju
nesankcionisani. Ovo mozZe biti i razlog velikog broja prekrSaja sa recidivom.

Vazno je napomenuti da se u sluc¢ajevima prekrSaja, najeS¢e u pojedinim
sluajevima ne sprovode se dobrovoljno od strane obveznika i ako postupak
nasilnog izvrSenja ne pokrecu nadlezni prekrSajni organi koji su doneli odredenu
odluku i koja je postala pravosnazna i stekla izvr$ni naziv po Zakonu o izvr§nom
postupku. Dakle, odugovlacenju ovih postupaka doprinosi i neefikasnost odluke
koja se odnosi na delotvorne pravne lekove koje stranke imaju na raspolaganju,
kao S§to su zalba u upravnom i1 sudskom postupku, tuzba u upravnom sporu,
prigovor protiv odluka o izvrSenju, kao 1 drugih delotvornih pravnih lekova u
upravnom ili sudskom postupku. Pored ovoga, o¢igledno je vazno da stranke
iskoriste raspoloZiva pravna sredstva kako bi pravda bila zadovoljena u zemlji.

Drugi izazov ostaje kratak rok za izvr§enje pravosnaznih prekrSajnih odluka, koji
prema ¢lanu 43. Zakona o prekr$ajima je godinu dana (1), Sto se smatra prili¢no
kratkim rokom.
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B. ZAKLJUCCI O ZNACAJU

SadaSnje stanje uredenosti oblasti prekrSaja i otklanjanje zakonskih praznina i pravne
kolizije ima prostora za velika poboljSanja, ne samo §to se ti¢e Zakona o prekrSajima, ve¢
1 posebnog zakonodavstva kojim se definisu prekrsaji.

C. ZAKLJUCCI O USKLADENOSTI

Takode, i usaglaSavanje Zakona o prekrSajima sa dobrim medunarodnim praksama u
pogledu odredivanja visine nov¢anih kazni za pojedine oblasti je neophodno. Takode,
potrebno je nastavak usaglasavanja posebnog zakonodavstva iz razlicitih oblasti u
kojima se utvrduju prekrsaji, koji moraju biti uskladeni sa zakonom o prekr$ajima.

Na osnovu gore pruzenih nalaza, Zakon o prekrSajima je generalno u skladu sa
medunarodnim standardima. Medutim, ocenjuje se da i dalje ima prostora za stvaranje
nekih izuzetaka u Prekr§ajnom zakonu u pogledu visine nov€anih kazni, kao 1 potrebe
uskladivanja posebnih zakona i opStinskih propisa sa PrekrSajnim zakonom. Dakle,
Zakon o prekrSajima ima nedoslednosti sa zakonima koji su detaljno razradeni u delu
preporuka.

IV.2. Preporuke

A. PREPORUKE ZA SPROVODENJE:

Al. Preporuke za podizanje profesionalnih kapaciteta kroz obuke kao i podizanje
gradanske svesti:

i.  Organizovati kontinuirane obuke za sve prekrSajne organe za sve oblasti,
uklju¢ujuéi i sudove. lz analize situacije proizilazi da postoji dovoljan
nedostatak saznanja pojedinih stru¢njaka 0 tome kako treba pristupiti oblasti
prekrsaja. U ovom aspektu, treba pronaci odgovarajuce forme za podsticanje
profesionalaca da pohadaju napredne obuke u oblasti prekrsaja, posebno sa
Akademijom pravde (za sudije, referente izvrSenja), Kosovskim institutom za
javnu upravu (za inspektorate i druge organe drZavne uprave), Policijskom
akademijom, Komorom izvrSitelja, kao i drugim institucijama, ukljucujuci
privatni i nevladin sektor, za podizanje nivoa svesti o prekrSajima.

ii.  Potrebno je podizanje svesti javnosti o znacaju poStovanja zakonskih odredbi,
podizanja druStvene discipline 1 izbegavanja prekrSaja i drustvenih posledica
koje oni mogu da izazovu, kao 1 promovisanje kulture posStovanja zakona
organizovanjem kampanja podizanja svesti.
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A2. Preporuke za povecanje iznosa kazni koje mogu izreéi prekrsajni organi i
kratak rok zastarelosti izvrSenja

i. Posto se u pojedinim oblastima smatralo da su maksimalne kazne za prekrSaje
utvrdene ¢lanom 29. Zakona o prekrSajima prilicno niske, s obzirom na tezinu
prekrsaja, kao i ¢injenicu da zakonodavstvo Evropske unije u ovim oblastima
utvrduje veoma vece kazne, kao u procentu godi$njeg prometa ili ¢ak novcane
kazne u iznosima znatno ve¢im od maksimuma utvrdenog u ¢lanu 29, stoga se
preporucuje da se ovaj ¢lan izmeni 1 dopuni kako bi se utvrdili izuzeci Sto se
tice visine kazni za neke specificne oblasti.

ii. Uzimajuci u obzir odugovlacenje postupka kao i kratkotrajnost relativne
zastarelosti izvrSenja od jedne (1) godine utvrdene ¢lanom 43. stav 1. Zakona
o prekrSajima, kao i kratkotrajnost apsolutne zastarelosti izvrsenja od dve (2)
godine iz ¢lana 43. stav 6. ovog zakona, preporucuje se izmena i dopuna ¢lana
43. ovog zakona, kako bi se relativni rok zastarelosti produzio sa jedne (1)
godine na dve (2) godine, dok se rok apsolutne zastarelosti produzava sa dve
(2) na Cetiri (4) godine.

A3. Preporuke za poveéanje budzZeta i povecanje ljudskih resursa prekrsSajnih
organa

iii. Da se odmah poboljsa situacija u vezi sa izdvajanjem sredstava za povecanje
osoblja institucija za pravilno sprovodenje ovlas¢enja u oblasti prekrSaja
prekrSajnih organa kako na centralnom, tako i na lokalnom nivou, kao i
sudovima.

iv. Da se vrsi izdvajanje budzetskih sredstva za izvr$enje izvr$nih odluka za sve
upravne organe 1 pravosuda, jer je to izazvalo kasnjenje i zastarelost mnogih
prekrSaja 1 velike gubitke drzavnog budzeta.

B. PREPORUKE ZA USAGLASAVANJE

U postupku izmene 1 dopune Zakona o prekrSajima, neophodno je izvrSiti izmene 1 dopune
posebnih zakona, definisanjem izuzetnih odredbi za pojedine oblasti i sprovodenje odredaba
tih zakona u slucaju uocenih prekr$aja, a posebno izmene moraju da obuhvate ove ciljeve:

B1. NEOPHODNE PRAVNE IZMENE

Pocetno bi trebalo napraviti izuzetke u Zakonu o prekrSajima za posebne oblasti koje su
gore navedene. Dakle, Zakonom o prekr$ajima treba da se precizira da u onim oblastima
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u kojima treba da transponuje i uskladi pravne tekovine EU, Zakon o prekrSajima treba
da bude fleksibilan da dozvoli izuzetke samo u ovim slu¢ajevima, $to se tice utvrdivanja
prekrsaja ¢ak 1 visih od onih definisanih Zakonom o prekrSajima, ukljuc¢ujuci novcane
kazne na osnovu procenta (%) od ukupnog godis$njeg prometa prethodne finansijske
godine. Ali ovaj izuzetak treba dozvoliti samo preciziranjem uredbe ili direktive EU koja
tako nesto dozvoljava. To se moze uciniti dodavanjem stava u ¢lan 29. Zakona o
prekrsajima.

Dalje, potrebno je da se u odredbama posebnih zakona i propisima opstina izvrs$i ta¢no
utvrdivanje prekrsaja, zatim odredivanje sankcija za svaki prekrSaj, kao 1 odredivanje
prekr$ajnih organa, u skladu sa Zakonom o prekr$ajima, u cilju uskladivanja celokupnog
prekrsajnog zakonodavstva sa Zakonom o prekrSajima.
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