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Na osnovu ¢lana 92. stav 4 i ¢lana 93. stav 4 Ustava Republike Kosovo, ¢lana 8. Zakona br. 08/L-117 o
Vladi Republike Kosovo, zasnivajuéi se na ¢lanu 4. Uredbe br. 02/2021 o oblastima administrativne
odgovornosti Kabineta premijera i ministarstava, izmenjene i dopunjene Uredbom br. 04/2021 i Uredbom
br. 03/2022, u skladu sa ¢lanom 19. Poslovnika o radu Vlade Republike Kosovo br. 09/2011, Vlada
Republike Kosovo, na sednici odrzanoj 7. juna 2023. godine, donela je sledeéu:

ODLUKU
1. Usvaja se Priru¢nik za naknadnu evaluaciju pravnih akata u Republici Kosovo.

2. ZaduZuju se Kabinet premijera i resorna ministarstva za obavljanje naknadne evaluacije pravnih
akata u skladu sa uputstvima utvrdenim u Priru¢niku.

3. U sklopu redovnog godi$njeg planiranja rada Vlade, Pravna sluzba pri Kabinetu premijera
koordinira proces pripreme Programa za naknadnu evaluaciju pravnih akata u saradnji sa pravnim
sluzbama ministarstava.

4. Generalni sekretar pri Kabinetu premijera odnosno nadleznih ministarstava osniva radnu grupu za
obavljanje naknadne evaluacije pravnih akata, iz domena oblasti njihovih administrativnih
nadleznosti.

5. Sve nadlezne institucije odnosno jedinice duzne su da pruZe podriku radnoj grupi u postupku
naknadne evaluacije.

6. Posle razmatranja nacrta izvestaja o naknadnoj evaluaciji pravnih akata, u zavisnosti od u njemu
sadrZanih preporuka, nacrt izvestaja prosleduje na razmatranje i usvajanje na sednici Vlade ili se
vraca instituciji predlagacu na dopunu.

7. Preporuke iz izveStaja o naknadnoj evaluaciji uzimaju se u obzir u procesu planiranja i izrade
pravnih akata.

8. Vlada Republike Kosovo zaduZena je za revidiranje i azuriranje Priru¢nika uz pozivanje na najbolje
prakse i iskustva steCena prilikom naknadne evaluacije pravnih akata.

9. Zaduzuje se Pravna sluzba pri Kabinetu premijera da saraduje sa nadleznim jedinicama u Skupgtini
Republike Kosovo u funkeiji unapredenja metodologije naknadne evaluacije pravnih akata na

Kosovu i post-zakonodavnog preispitivanja.

10. Priru¢nik za naknadnu evaluaciju pravnih akata dat je kao prilog uz ovu odluku.

11. Stupanjem na snagu ove Odluke stavlja se van snage Odluka Vlade br. 03/38 od 15. jula 2015.
godine.

12. Odluka stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike Kosovo.

Aljbin KURTI
[potpis]

Predsednik Vlade Republike Kosovo

Dostaviti:

e Zamenicima premijera

e Svim ministrima (ministarkama)
e Generalnom sekretaru pri KP

e Arhivi Vlade
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Uvod Deo 1: Uvod

Proteklih nekoliko godina, Kabinet premijera i ministarstva predugeli suvagne korake na unapredenju
planiranja i pripreme gakonodavnih predloga putem Sireg angagovanja gainteresovanih strana i
sistematicniju igradu idejnih dokumenata.

Medutim, zakonodavstvo moze da ostvari svoje ciljeve samo ako je obezbedena njegova primena. Zato je vazno da se prati proces spro-
vodenja zakona i time osigura postizanje zacrtanih ciljeva, To predstavlja glavni cilj u sklopu napora Pravne sluzbe pri Kabinetu premijera
u izvrenju zakonskih reformi.

U tom pravcu veé nekoliko godina Pravna sluzba pri Kabinetu premijera i ministarstva rade na evaluaciji sprovodenja zakona. U tom
smislu, Odluka Vlade 03/38 iz 2015. godine je, kroz usvajanje priru¢nika za naknadnu evaluaciju zakonodavstva, prvi put postavila os-
nove za vrienje naknadne evaluacije zakonodavstva na Kosovu. U procesu usvajanja priru¢nika i rada Pravne sluzbe pri Kabinetu premi-
jera na kontinuiranom podizanju kapaciteta kroz organizovanje obuka i unapredenja prakse u vrienju tih evaluacija, resorna ministarstva
stekla su iskustvo i stru¢nost na polju naknadne evaluacije zakonodavstva.

U cilju dlajeg unapredenja metodologije za vrienje naknadne evaluacije pravnih akata izraden je ovaj Priru¢nik koji je zatim azuriran u
skladu sa najnovijom medunarodnom praksom u naknadnoj evaluaciji zakonodavstva. Glavni cilj ovog Priru¢nika je pojednostavljivanje
uputstava koja doprinose vrsenju naknadne evaluacije. Ukratko, svrha Priru¢nika je da bude praktican, lak za razumevanje i koris¢enje,
ali tako da ujedno pruzi detaljne informacije kako treba raditi naknadnu evaluaciju, time $to nudi kontrolne liste, $ablone i prakti¢ne
primere prema kojima se upravlja vrienje te evaluacije.

Zatim, Pravna sluzba pri Kabinetu premijera svesna je da je ovaj Priru¢nik samo jedan korak na dugackom putu ka izradi opseznijih i
relevantnijih izve$taja kod naknadne evaluacije. Za ostvarenje tog cilja potrebno je da svi odgovorni zvani¢nici koji u¢estvuju u tim
evaluacijama usvoje koncepte i alate iz Priru¢nika koji podrzavaju naknadnu evaluaciju.

Iz tog razloga, realizacija reformi u oblasti zakona je zajednicka odgovornost drzavne uprave koja doprinosi unapredenju procesa
evaluacije sprovodenja zakonodavstva. Zbog toga Pravna sluzba pri Kabinetu premijera podstice sve aktere ukljucene u proces naknadne
evaluacije da koriste ovaj Priru¢nik, vodedi posebno rac¢una o planiranju vremena i potrebnih resursa za realizaciju procesa tih evaluacija.
Stavise, imajuéi u vidu $iri uticaj zakonodavstva, istovremeno pridavajuéi znacaj nacinu na koji javnost dozivljava sprovodenje zakono-
davstva i prostoru za njegovo dalje unapredenje, Pravna sluzba pri Kabinetu premijera podstice institucije da u procesu vréenja naknadne
evaluacije pravnih akata blisko saraduju sa gradanskim dru$tvom i drugim zainteresovanim stranama, kao $to to utvrduje ovaj Priru¢nik
Da zaklju¢im, Pravna sluzba pri Kabinetu premijera ostaje posvecena tome da u saradnji sa drugim institucijama nastavi da sprovodi real-
izaciju reformi koje doprinose unapredenju Vladine agende za dobru regulativu, izmedu ostalog kroz jacanje kapaciteta drzavne uprave i
$ire i kroz razmenu najbolje medunarodne prakse u oblasti naknadne evaluacije pravnih akata.

Pravna sluzba pri Kabinetu premijera zahvaljuje medunarodnim partnerima (narocito Medunarodnoj finansijskoj korporaciji (IFC),
¢lanici Grupacije Svetske banke u partnerstvu sa Svajcarskom konfederacijom, odnosno Drzavnom sekretarijatu za ekonomska pitanja —
SECO i Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju) i svim ekspertima koji su aktivno doprineli izradi ovog Priru¢nika.

Dr. Sc. Mentor Borovci

Direktor Pravne slugbe, Kabinet premijera




11. O Priruénikut

Ovaj prirucnik sluzi za realizaciju naknadne evaluacije pravnih akata (,Naknadna evaluacija“) u Vladi Republike Kosovo. Naknadna

evaluacija je objektivan proces saznavanja kako je neki ,pravni akt” sproveden, kakva je dejstva proizveo, prema kome i zasto.

Priru¢nik je podeljen u pet delova, koji obuhvataju glavne korake na kojima se zasniva sprovodenje naknadne evaluacije. To su:

1. Uvod: predstavlja naknadnu evaluaciju i opsiuje prednosti od pravilno uradene naknadne evaluacije. Ovaj deo opisuje jo$ i pravni
osnov za vrienje naknadne evaluacije na Kosovu.

2. Planiranje evaluacije: daje uputstva u pogledu izbora pravnog akta za naknadnu evaluaciju i definiSe opseg te evaluacije.

3. Izrada/osmisljavanje evaluacije: detaljnije opisuje metodologiju za obavljanje naknadne evaluacije i objasnjava kako treba
popuniti $ablon izvestaja o evaluaciji. Ovaj deo sadrzi Sest koraka koje svaki evaluator treba da sledi pre nego $to po¢ne da radi
naknadnu evaluaciju.

4. Organigacioni aspekti: daje informacije o prakti¢nim implikacijama sprovodenja naknadne evaluacije, od toga koliko je vremena i
resursa potrebno, do obezbedenja kontrole kvaliteta i efikasne distribucije njenih nalaza.

5. Standardni format evaluacionog igvestaja: Na kraju, Prirucnik sadrzi standardni obrazac za evaluacioni izvestaj, uz sumiranje

glavnih elemenata koji treba da budu uvrsteni u pojedine delove izvestaja.

Zatim, ovaj priru¢nik sadrzi 8 Priloga koji su njegovi sastavni delovii sadrze dodatna uputstva o obavljanju naknadne evaluacije, a treba
napomenuti da Prilog A.8 na kraju Priru¢nika daje praktican primer logike koju treba slediti prilikom vr$enja naknadne evaluacije.

Priru¢nik je uraden u skladu sa najboljim medunarodnim praksama. Za detaljnije ili stru¢no tehnicke instrukcije za konkretne analiticke

korake, svaki deo ovog Prirucnika sadrzi reference na dodatne resurse.

1.2. Sta je naknadna evaluacija pravnih akata?

Naknadna evaluacija pravnih akata podrazumeva sistematsko i potpuno ocenjivanje pravnog akta $to obuhvata (ali se ne ogranicava
samo na) podobnost (relevantnost), povezanost, efikasnost, delotvornost odnosno izvrseni uticaj. Naknadna evaluacija radi se i
u cilju kontrole uskladenosti, odnosno ispunjenosti obaveza koje proisti¢u iz akta koji je predmet naknadne evaluacije. Zato naknadna
evaluacija proizvodi ¢injeni¢ni i objektivan pregled trenutnog
stanja u sprovodenju nekog pravnog akta.

6 . “ . ve oo
Pravni akt’,i“ gnadi predmet evaluacije. To

Evaluacija se naziva ,naknadnom “Ex-Post” sjer se obavlja po proteku moge biti neki gakon (ili gakoni u nekom sektoru),
odredenog perioda sprovodenja predmetnog pravnog akta (videti Sliku podgakonski akt, ili neke od njihovih odredbi.
1.).2

1 Procena uticaja propisa (PUP), koja se nalazi u idejnom konceptu, ¢esto se naziva procenom ,ex-ante, $to znaci da se ova vrsta analize radi pre usvajanja intervencije. PUP obuhvata
pripremnu fazu i fazu obrade zakonodavnog ciklusa.

2  Slika 1. pokazuje da se evaluacija razlikuje od redovnog posmatranja iako je i ono bitan preduslov evaluacije. Dok evaluacija pruza analizu slucaja u odredenom vremenskom preseku,
pracenje je kontinuiran proces koji trajno prati sve $to se desava toko sprovodenja politika.
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Slika 1. Uvrstavanje naknadne evaluacije u gakonodavni ciklus

Pomodu naknadne evaluacije ispituje se i ocenjuje primerenost (relevantnost), delotvornost, efikasnost
zakonskih odredbi, po proteku odredenog period njihove primene, gatim njihova poveganost sa drugim
aktima i sa relevantnim medunarodnim normama i standardima.

Precignije receno, postoje tri (3) moguée vrste naknadne evaluacije - videti Okvir 1.



Okvir 1. Vrste naknadne evaluacije

Evaluator moze da vr3i tri (3) vrste evaluacije u zavisnosti od potreba i resursa koji su mu na raspolaganju
kao i od opste svrhe u koju se radi evaluacija.

e Evaluacija sprovodenja i uskladenosti: Ova vrsta evaluacije nastoji da oceni da li se pravni akt sprovodi onako
kako je planirano, odmerava u kojoj se meri realiguje proces sprovodenja, da li se sprovodenje vrsi na propisan
nacin ili ne i gasto. Ova vrsta evaluacije omogucava da se utvrde i shvate ¢inioci koji su pomogli ili ometali
sprovodenje pravnog akta. Nalagi proistekli iz ove vrste evaluacije vagni su da se shvati, na primer, da li su
resursi dovoljni da podrge proces sprovodenja pravnog akta, odnosno da li su strane subjekti pravnog akta
postupale u skladu sa istim. Ipak, treba napomenuti da evaluacija sprovodenja i uskladenosti ne moze utvrditi
da li je neki pravni okvir ,postigao predvidene ciljeve” - to se moge utvrditi ug pomoé procene uéinka i uticaja
(videti u nastavku).

Ocenjivanje uéinka: Ova vrsta evaluacije ima ga cilj da proceni da li je postojala vega igmedu pravnog akta (in-
tervencije) i dejstva koji je isti trebalo da ostvari. Ta dejstva mogu biti neposredno nastale posledice (npr. kora-
ci koje su gainteresovane strane predugele da ispune neki gakonski gahtev) i dugoroéne ekonomske, drustvene
i ekoloske posledice. U tu svrhu, vagno je prvo napisati takogvani ,lanac regultata” (videti Deo 3 u nastavku).

Ocenjivanje uticaja:Glavna svrha ove vrste evaluacije jeste da uspostavi jasnu i neposrednu ugroénu vezgu
izmedu pravnog akta i uocenih dejstava. U tu svrhu, ova vrsta evaluacije treba da se osloni na analigu suprotnih
¢injenica (tj. komparativnu analigu izmedu kontrolne grupe i tretirane grupe)®. Posto je tesko uraditi analigu ove
vrste ga pravni akt (zakonske odredbe vage za sve), ima manje prostora ga njenu primenu na pravne akte.

Videti Prilog A.4. za viSe pojedinosti o vrstama evaluacije.

Treba napomenuti da ove vrste evaluacija idu jedna za drugom, $to znaci da se prvo mora uraditi ,Evaluacija sprovodenja i
uskladenosti® pre nego $to se zapocne ,Evaluacija u¢inka“ ili ,Evaluacija uticaja“. Prvi korak uvek mora biti da se utvrdi mera sprovodenja
i uskladenosti pravnog akta. Ako evaluacija sprovodenja i uskladenosti pokaze da pravni akt nije sproveden, to znaci da bilo kakav uticaj

prepoznat posle njegovog usvajanja nije proistekao od pravnog akta ve¢ od drugih okolnosti koje nisu povezane sa pravnim aktom.

Treba napomenuti i to da se analiza naknadne evaluacije moze razlikovati u smislu svog obima i dubine, zasnivajuéi se na
slede¢im razmatranjima:
Konstatacijom, posle pocetne evaluacije, da pravni akt nije sproveden, ili je sproveden samo delimi¢no ili nepravilno. To ,obavezuje”
evaluatora da ogranici svoja razmatranja na proces sprovodenja i da prelazi na ocenjivanje dejstava; ili
Cak i u slu¢aju da pravni akt jeste sproveden i proizvodi dejstva, evaluator ipak moze da ograniéi evaluaciju samo na odredene

elemente. U tom slucaju institucija predlaga¢, tokom evaluacije odreduje unapred opseg evaluacije, na primer

3 Tretirana grupa je grupa na koju se primenjuju odredbe pravnog akta, dok se na kontrolnu grupu iste ne primenjuju.
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samo na neka specifi¢na dejstva (npr. administrativni teret po preduzeée) ili na odredena dejstva (dejstvo pravnog akta samo na
odredenu grupu a ne za sve grupe), ili

samo na odredenu vrstu uticaja (npr. dejstva zakona na strane investicije, na rast izvoza, ili na promovisanje rodne jednakosti).

Naknadna evaluacija pomaze institucijama u slede¢em:
Da utvrde da li pravni akt sproveden blagovremeno, potpuno i pravilno;
Da prepoznaju koja su kratkorocna i dugoro¢na dejstva proistekla iz njegovog sprovodenja, na koga su uticala i zasto, i

Da procene da li su ostvareni ciljevi pravnog akta i po kojoj ceni su postignuti.

Naknadna evaluacija moze da sadezi opste preporuke za korektivne radnje u vezi sa ocenjivanim aktom. Medutim, u nacelu, naknadna
evaluacija ne opisuje detaljno konkretnu zakonsku intervenciju koju treba preduzeti da bi se reagovalo na probleme ili praznine
pronadene u pravnom aktu, jer su ove druge predmet procesa prethodne (ex-ante) evaluacije uticaja (idejni koncept) koja nstoji da dode

do najboljih opcija koje proisti¢u iz nalaza naknadne evaluacije.

Medutim, proces naknadne evaluacije nesumnjivo donosi brojne koristi institucijama, kao $to su: (1) unapredenje procesa dono3enja
odluka zasnovanih na dokazima; (2) promovisanje inkluzije; (3) prednost planiranja i racionalizacije resursa; (4) promovisanje

sprovodenja politika, i (5) povecanje efikasnosti, proporcionalnosti, pouzdanosti i legitimnost institucija.

Unapredenje sprovodenja zakonskih propisa i ostvarenje njihovih planiranih dejstava u znatnoj meri potpomaze, izmedu ostalog,
kontinuirano vrienje naknadnih evaluacija. Iz tog razloga, u Strategiji za bolju regulativu Kosova i u Odluci Vlade br. 03/189 od 23. maja 2014.

godine, Vlada Kosova opredelila se za naknadnu evaluaciju kao sredstva za ostvarenje bolje regulative.
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Deo 2: Planiranje i
tinaknadna evaluacija

§\




Priprema i planiranje su bitni pre pocetka naknadne evaluacije. Slika 2. Igbor pravnog akta

U tom kontekstu, ,Plan evaluacije” je neka vrsta kompasa koji Plan evaluacije obuhvata organizaciju svih
usmerava organizaciju svih aktivnosti naknadne evaluacije. Dobar aktivnosti evaluacije. Dobar plan evaluacije
plan evaluacije pomaze da se podele uloge i odgovornosti za izradu, pomage da se podele uloge i odgovornosti pocev od Izbor pravnog akta vréi se na osnovu procene Evaluacija je obavezna na osnovu jasnih gakonskih
koordinisanje, realizaciju i distribuciju nalaza evaluacije. procesa lgrgde, koord}nacue, lgvrsenja, usvdjanjat institucije predlagaéa, krog jednu ili viSe moguéih gahteva iz samog tog pravnog akta (,odredba ili

publikovanja evaluacije. revizija, kao u nastavku. klaugula o revigiji").

To su specific¢ni slucajevi.

Ovo poglavlje predstavlja razvoj i kreiranje strukture plana Takve odredbe mogu da navedu opseg evaluacije i
evaluacije i podeljeno je na dva glavna dela: njenu svrhu; vreme kad treba uraditi tu evaluaciju;
1. Kako odabrati pravni akt koji treba oceniti, i i obavegu da se u obgir ugmu nalagi evaluacije i
2. Kako definisati opseg naknadne evaluacije eventualno da se gakonske odredbe revidiraju ili

stave van snage.

2. Izbor pravnog akta koji ée biti predmet evaluacije

Institucija predlaga¢ odreduje pravni akt koji treba podvrgnuti evaluaciji. Medutim, naknadna evaluacija nije obavezna za sve pravne
akte. Institucija predlagac treba da obrazlozi zbog ¢ega je pravni akt izabran za naknadnu evaluaciju.

Izbor pravnog akta moze biti dobrovoljan (na predlog institucije predlagaca i uvrsten u Program naknadne evaluacije) ili obavezan (na Pravni akt je glavni instrument ga realizaciju vladinih prioriteta i strateskih ciljeva. Naknadna
osnovu zakonskog akta, putem ,odredbe o evaluaciji ili reviziji‘), kao $to je prikazano na slici 2. evaluacija pravnog akta moge biti inicirana i potrebom Vlade da proceni uticaj svojih strateskih
ciljeva i prioriteta u odnosu na odredeni sektor ili na celokupnu odnosnu politiku definisanu datim

Bitan ¢inilac naknadne evaluacije je izbor vremena za nju. Opste pravilo je da realizacija evaluacija sprovodenja i uskladenosti kao pravnim aktom.

ievaluacija u¢inka ne treba da se rade pre proteka od jedne godine od stupanja na snagu pravnog akta. Takode, evaluacija uticaja treba u
nacelu da se zapo¢ne ne raije od proteka tri godine od stupanja na snagu pravnog akta. Rokovi utvrdeni u odredbama o reviziji iz pravnog
akta obavezni su i moraju se postovati. Prilog A.2. sadrzi vi$e detalja o procesu odabira pravnih akata za naknadnu evaluaciju.

2.2. Igbor opsega naknadne evaluacije pravnog akta Pravni akt ima gnaéajan uticaj na privredu, drutvo, givotnu sredinu, javni i privatni sektor - to je
povegano kako sa teginom uticaja (npr. veli¢ina privrednog sektora igragena kao procenat Bruto
Izbor opsega rada naknadne evaluacije pravnog akta je kriticanelement koji treba razmotriti u ovoj fazi domaceg proigvoda (BDP) ili broj predugeca na koje je uticao ili ignos ulogenih javnih sredstava)
tako i sa slogenoséu dinamike podstaknute pravnim intervencijama (npr. vrsta i broj produgenih
dejstava regultata). U nacelu, Sto su vagniji uticaji u pomenutim oblastima, to je vedi prioritet da se
uradi evaluacija. Vagnost pravnog akta moge se oceniti i prema onome sta je definisano u njegovim
ciljevima i budgetu opredeljenom za njegovo sprovodenje. Ako su dostupnim, odnosni idejni koncepti
mogu pomoci da se prepognaju vrste uticaja.

Drugi raglog za odabir nekog pravnog akta moge biti da se utvrdi Sta su uska grla i teskocée u
procesu sprovodenja. Takve informacije mogu se naci u obavestenjima organa koji ih sprovode ili

dobiti ig povratnih informacija od gainteresovanih strana. Naravno, nisu svi predlozi ga evaluaciju
bitni ili opravdani: svaki organ predlaga¢ je odgovoran da ragmotri predloge i odluci da li ¢e gapoceti

evaluaciju i da odredi njen opseg.




Moguéi opseg naknadne evaluacije moze biti pojedinacni pravni
akt, dobro definisan jasnim ciljevima i ograni¢enim brojem strana Opseg naknadne evaluacije odreduje koja se
pitanja ili teme obraduju odnoso ugimaju u
ragmatranje prilikom evaluacije (npr. rokovi,
vrste intervencija, ciljne grupe, vrste uticaja,
sredstva, kao i drugi aspekti). Definisanje opsega

Deo 3: Igrada tj. osmislja-
vanje naknadne evakuacije

na koje je uticao, ili to mogu biti viSe pravnih akata koji su deo
neke sveobuhvatne politike.
Isti pravni akt moze biti predmet vise od samo jedne naknadne

evaluacije, ako takav akt ureduje vise razli¢itih pitanja i nastoji da rada takode odreduje da li evaluacija treba da se

ostvari razlicite ciljeve. Na primer, relevantni zakon o izvr$enju odnosi na pravni akt u celosti (ukljudujuéi i njegove
krivi¢nih sankcija moze da sadrzi odredbe koje se odnose na mere podgakonske akte); ili samo odredene odredbe
bezbednosti u zatvorima i standardie za pritvor i zadrzavanje pravnog akta; ili viSe pravnih akata koji se odnose
zatvorenika kao i odredbe o podsticanju drustvene reintegracije na istu politiku ili odredeni sektor.

zatvorenika posle pustanja na slobodu. Sve to su razli¢iti ciljevi,
Cije ostvarenje zahteva posebne procese sprovodenja i uklju¢ivanje
razli¢itih vrsta strana koje su suoCene sa razli¢itim izazovima.

Institucija predlagac treba pojedina¢no da razmatra evaluaciju tih aspekata, iako su sastavni delovi istog pravnog akta.
Zatim, institucija predlaga¢ odreduje opseg naknadne evaluacije pravnog akta, prema potrebi uz konsultacije sa glavnim uklju¢enim
stranama (kao $to je KP), da bi osigurala povezanost izmedu svih naknadnih evaluacija koje je sprovela Vlada. Veoma je bitno obrazloziti

kako je odreden opseg rada naknadne evaluacije u zbog ¢ega je izabran predmetni opseg.

Stepen angazovanja (resursa i vremena) u procesu naknadne evaluacije treba da bude srazmeran ciljevima evaluacije.




Nakon §to je doneta odluka $ta Ce se ocenjivati i zasto, pocinje izrada odnosno osmisljavanje naknadne evaluacije. Ovaj deo sastoji se od

Sest koraka:

1. Izrada,ancarezultata

2. Izbor vrste evaluacije;

3. Utvrdivanje kriterijuma i pitanja za evaluaciju;
4. Utvrdivanje pokazatelja u¢inka;

5. Odredivanje koji su zahtevi za podacima;

6. Izrada,Evaluacione matrice”

3.1. KORAK 1: Izrada ,,lanca regultata”

Sve §to Vlada uradi (a time i pravni akt koji se ovenjuje) dovodi do
promena u ponasanju i stvara posledice, koji pak treba da dovedu
do zacrtanog cilja: ublazavanja nekog drustvenog problema ili
postizanja odredenog cilja politike. Da bi se prepoznale takve
promene i posledice, potrebno je formulisati uzro¢ni odnos
(uzro¢no posledi¢ne veze) koje povezuju pocetno stanje
(problem koji trtetira pravni akt) sa o¢ekivanim rezultatima koji
se mogu postiéi sprovodenjem pravnog akta, a $to ¢e doprineti
postizanju zavr$nog uticaja (krajnjih ciljeva). Takva analiza naziva

se Model ,lanca rezultata“ (to jest ,logika intervencije®).

Okvir 3. Komponente lanca rezultata - Neke definicije

Uobicajen lanac rezultata definiSe sledece elemente:
e inputi (polagni doprinosi) su finansijski, ljudski, materijalni i vremenski resursi koji se ulagu shodno formalnim

zahtevima predvidenim pravnim aktom;

Lanac regultata uspostavlja ,ugroénu logiku"
promena koje ¢e nastati od sprovodenja pravnog
akta, pocev od resursa na raspolaganju do

postizanja gavrsnih ciljeva. Njime je definisan
logicki nig koji poveguje inpute, aktivnosti i
proigvode sa gavrsnim uticajima (videti Okvir 3).

aktivnosti su opipljive intervencije proistekle iz koris¢enja inputa. Vrsenje aktivnosti osigurava da formalni

gakonski gahtevi budu sprovedeni i sprovodljivi;

proigvodi obuhvataju neposredna dejstva nastala od sprovodenja ili usvajanja formalnih gahteva predvidenih

pravnim aktom;

regultati predstavljaju promene u ponasanju i radu institucija ili medu pojedincima ili grupama, koje su
regultati usaglasenosti (i primene) gakonskih gahteva; i

utocaji su ostvareni gavrsni regultati, koji obicno tege da budu pogitivni, a koji nastanu usled promena proigve-

denih realizacijom svih regultata.

Lanac rezultata gradi se tako to se daju odgovori na ova pitanja: (videti Sliku 3)
® Koje je intervencije odnosno mere/radnje trebalo preduzeti kao rezultat pravnog akta?
® Kakva su o¢ekivanja u pogledu reagovanja razlicitih aktera na mere i radnje koje proisticu iz pravnog akta?

® Koje vrste rezultata se mogu podstaci da bi se postigle zacrtane promene ili ciljevi?

Lanac je radni alat za izgradnju naknadne evaluacije. Lanac rezultata definise uzro¢nu logiku od sprovodenja radnji iz pravnog akta,
pocev od raspolozivih resursa do zavrinog rezultata odnosno cilja, posmatrajuci dugorocne ciljeve. Time opisuje logicki lanac zasto ¢e
i kako ¢e odredena radnj odnosno mera iz pravnog akta da ostvari Zeljeni rezultat (npr. o¢uvanje Zivotne sredine, smanjenje povreda
na radu) opisivanjem skupa i redosleda inputa, aktivnosti, proizvoda i rezultata. Lanac defiiSe logi¢nu i pouzdanu skicu kao sekvencu
inputa, intervencija i proizvoda, koji potpadaju pod neposrednu odgovornost subjekta koji sprovodi pravni akt, stupa u interakciju sa

promenama ponasanja i u¢inka subjekata i korisnika kako bi se uspostavili putevi za ostvarenje krajnji rezultati ili uticaj.

Slika 3. Iggradnja lanca regultata

Rezultatet Regultatet e Regultatet
Té dhénat Aktivitetet » Rezultatet - 3 3 ‘ pérfandimtare
(Ndikimet)

fillestare ndérmjetmve

EEE—— S EEE—— EEE—— EEE—— EEE——
Niveli i Nése keni Nése aktivitetet Pér shkak té Nése akterét Nése krijohet
burimeve, qasje né té tuaja gbato- regultatit, palét ndryshojné njé ndryshim i
kontributeve dhéna, mund t'i hen, ju krijoni e prekura ndry- sjellje, ata ndérmjetém, ai

dhe investimeve vendosni ato né njé ndikim té shojné sjelljen e modifikojné vendos bagén

qé shkojné né veprimet tuaja menjéhershém tyre. performancén e pér arritjen e
iniciativé. té planifikuara dhe té prek- tyre. objektivave.
shém mbi palét
e prekura.

Faktorét e jashtém

Ndérhyrje té tjera té qeverisé




Napomena: Ako postoji idejni koncept i ako je u njemu razvijen lanac ocekivanih rezultata, onda se ti rezultati mogu
koristiti za naknadnu evaluaciju. U tom aspektu, zadatak radne grupe grupe ostaje da utvrdi da li je lanac rezultata
opisan u idejnom konceptu pogodan za koris¢enje tokom naknadne evaluacije.

Okuvir 4. Izbor prave vrste naknadne evaluacije

Napomena: Kad se izraduje lanac rezultata, radna grupa treba da ta¢no utvrdi sve zainteresovane strane na koje
dati pravni akt uti¢e odnosno one koje treba da budu ukljuéene u naknadnu evaluaciju. Spisak zainteresovanih strana
treba da bude iscrpan.

Sledeca ragmatranja pomagu radnoj grupi da odabere najprikladniju vrstu naknadne evaluacije.

opsti ciljevi evaluacije: ovo se odnosi se na gahteve nosioca politike i svrhu evaluacije. Na primer, ako je svrha
evaluacije da utvrdi gbog ¢ega gainteresovane strane nisu sprovele pravni akt (tj. stepen uskladenosti je
nizak), tada treba odabrati evaluaciju sprovodenja i uskladenosti (po moguéstvu ugimanjem u ragmatranje i
merenjem administrativnih optereéenja, prema datoj prilici). Ali kad je svrha evaluacije da utvrdi da li su ost-
vareni konacéni uticaji, tada treba odabrati evaluaciju uéinka ili evaluaciju uticaja;

Procitajte Prilog A.3. za potpunije informacije o tome kako se utvrduje ko su zainteresovane strane za naknadnu
evaluaciju.

slogenost ,lanca regultata®: kada je taj lanac slogen i uti¢e na vise ragli¢itih ishoda, tada treba odabrati evalu-
aciju uéinka, da bi se naslo dovoljno dokaga o nivou realizacije regultata nastalih od sprovodenja pravnog akta;

postojeci igvori podataka i merljivost regultata: da li veé postoji Siri spektar kvalitetnih igvora podataka koji
obuhvataju intervencije ig pravnog akta kao i nastale regultate ga tretirane grupe i ga kontrolne grupe (up-
oredne analige, tada se preporucuje igbor evaluacije uticaja. U suprotnom, ako nije nastala takva situacija,

Obrada lanca rezultata pomaze u oblikovanju celokupnog toka evaluacije, pocev od definisanja vrste evaluacije koja je potrebna ili moze _ o=h A
preporucuje se obavljanje evaluacije ué¢inka.

da se uradi do glavnih pitanja povezanih sa odnosnom evaluacijom. S tim u vezi, Slika 4 daje pregled segmenata lanca rezultata koje
obi¢no obuhvarta svaka vrsta evaluacije. Svaka od tih vrsta moze pak biti pracena razli¢itim pitanjima i kriterijumima, kao $to je opisano
raspolozivo vreme i resursi: u veéini slu¢ajeva, evaluacije uticaja gahtevace da se uradi repregentativna an-
keta i organiguje namenski istragivacki tim, koji se ¢esto ugovara igvan radne grupe i institucije. To moge da
podragumeva gnatnije angagovanje u smislu vremena i resursa. S druge strane, evaluacijom uc¢inka moge se
Model lanca regultata i izrada tj. digajn evaluacije; Opsti pregled upravljati ug manje resursa i moze se obaviti brge u poredenju sa evaluacijom uticaja - dok evaluacije spro-
vodenja i uskladenosti mogu gahtevati samo pristup internim upravnim podacima;

ukoracima 314.

4 N N
Ndikimi o trajanje evaluacije: Evaluacija konaénog uticaja je igvodljivija a nalagi pougdaniji Sto vise vremena bude
% proteklo od pocetka primene pravnog akta. Ako se evaluacija radi relativno brgo nakon stupanje na snagu
4 = pravnog akta, moge se raditi samo evaluacija sprovodenja i uskladenosti ili delimi¢na evaluacija uc¢inka.
) = VLERESIMI | NDIKIMIT KRITERET
Regzultati (performanca) i
Réndésia
4+ .
Regultati (objektiva<->problemet) Logika intervencije pomaze radnoj grupi da odabere pravu vrstu evaluacije (videti gornju Sliku 3). Konkretnije::
ndryshime né sjellje . " . Ova vrsta evaluacije odnosi se na donji deo lanca rezultata, drugim re¢ima, fokusirana je
> 4 < » VLERESIMI | PERFORMANCES Efekt“{.'t'et‘ na inpute, aktivnosti i proizvode lanca rezultata. Ova vrsta evaluacije moze se realizovati relativno brzo od stupanja na snagu pravnog
. (shkakésia) akta, ali ne ranije od proteka godine dana od stupanja na snagu pravnog akta.
Produkti ) Efikasiteti: (kosto Ako je od stupanja na snagu pravnog akta proteklo dovoljno vremena, te ako su aktivnosti u potpunosti
o dene (Sto treba da se utvrdi kroz evaluaciju sprovodenja i uskladenosti), moze da se preduzme naknadna evaluacija ili da se
efektiviteti) Sprove )
VLERESIMI | ZBATIMIT DHE premesti na narednu kariku u lancu rezultata — tju kojoj su se meri materijalizovali proizvodi intervencije, da li su oni izazvali
Ndérhyrja PAJTUESHMERISE Tjera ocekivanu promenu u ponasanju ciljnih grupa (po¢etni rezultati), i da li je pravni akt doprineo postizanju konacnih ciljeva
- J .. e .
+ Koherenca (medurezultati i kona¢ni uticaji).
4
+ Qéndrueshméria
Aktiviteti + Baragia...
4+
Té dhénat
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Evaluacija uticaja: moze da se zapo¢ne samo ako raspolaze sa dovoljno podataka da se utvrdi ,kako bi se stvari bile
odvijale da pravni akt nije bio sproveden®. To zavisi od sposobnosti da se utvrdi $ta bi se dogodilo sa ,kontrolnom grupom (grupama)”
u odsustvu datog pravnog akta, zatim da se uporedi sa ,tretiranom grupom® koja je bila izlozena vazenju odredbi pravnog akta. Za sve U svakom slucaju, radna grupa treba da uzme u obzir glavne kriterijume koje je definisao OECD (videti Okvir 5).
to Cesto je potrebno da protekne vi$e godina od primene pravnog akta. Evaluacija uticaja je dosta sloZenije ocenjivanje, jer $to dlaje
idemo duz lanca rezultata to su vedi izgledi da se je opsti kontekst promenio a da su spoljni ¢inioci takode uticali na ostvarenje zacrtanih
ciljeva i vrstu rezultata koje treba ocenjivati. Stoga, pripisivanje neposredne uzro¢ne veze izmedu razli¢itih koraka sa lanca rezultata Okvir 5. Glavni kriterijumi evaluacije

nastalih delovanjem pravnog akta postaje sve manje sigurno (videti gornju Sliku 3). Iz tih razloga, da bi uradila evaluaciju uticaja radna .
* Vagnost: Da li je pravni akt odgovarajuéi ga resavanje odredenih potreba? - Ovaj kriterijum meri u kojoj meri

ciljevi pravnog akta odgovaraju potrebama, politikama i prioritetima korisnika, gemlje i institucije, te nastavl-
jaju da i dalje odgovaraju na njih i kada se okolnosti promene.

grupa mora ne samo da prvo uradi evaluaciju sprovodenja i uskladenosti ve¢ jo$ da se postara da ostane dovoljno vremena i resursa da

uradi ovu evaluaciju.

Videti zaiscrpnije objasnjene vrsta evaluacije. Uskladivanje: Da li je pravni akt uskladen sa pravnim okvirom? - Ovaj kriterijum ugima u obgzir uskladenost

pravnog akta sa drugim pravnim aktima koji su na snagi na Kosovu (unutrasnje uskladivanje) i doslednosti
pravnog akta sa relevantnim medunarodnim ugovorima i sporagumima, normama i drugim standardima koje
je potpisalo Kosovo (spoljno uskladivanje).

Delotvornost: Da li pravni akt akt ostvaruje svoje ciljeve? - Ovaj Kriterijum ragmatra u kojoj je meri pravni akt
postigao ili se ocekuje da ce posticéi svoje ciljeve i regultate, ukljucujudi raglicite regultate medu grupama.

Efikasnost Da li se resursi koriste efikasno? - Ovaj kriterijum ragmatra u kojoj meri pravni akt donosi, ili ima

iggleda da ée doneti regultate, ekonomiéno i blagovremeno. ,Ekonomiénost” je pretvaranje inputa (materijal-
nih sredstava, struénosti, prirodnih resursa, vremena itd.) u proigvode, regultate i uticaje, po najdelotvornijoj
mogucoj ceni, u poredenju sa alternativnim moguénostima u datom kontekstu Postiganje regultata na vreme
gnaci ostvarenje regultata u ciljanom roku ili u ragumno prilagodenom vremenskom okviru.

Uticaj: Kakav uticaj je proigveo pravni akt? - Ovaj Kkriterijum ispituje u kojoj je meri pravni akt proigveo ili se
oc¢ekuje da ¢e proigvesti opste pogitivne ili negativne, nameravane ili nenamene efekte viseg stepena (kao
odrag prvobitno gadatih ciljeva pravnog akta).

Odrgivost: Da li ¢e korist ili dejstva potrajati? —- Ovaj kriterijum ragmatra u kojoj ¢e se meri koristi* od prav-
nog akta nastaviti ili u kojoj postoje izgledi da ¢e se nastaviti.

Igvor: Adaptirano ig OECD-ovih Kriterijuma ga evaluaciju, dostupno na:
https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm.

4 Kao i neto Koristi (to jest, raglika igmedu koristi/dejstva ostvarenih beg pravnog akta i onih koji su nastali kao posledica pravnog akta) kad se radi evaluacija uticaja.
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Napomena: Kad se ragmatra kriterijum ,efikasnosti’, radna grupa treba da igmeri administrativno optereéenje

koje proigvodi pravni akt, u skladu sa relevantnim standardnim modelom 3a obracun troskova. Ako ne igmeri to
optereéenje, radna grupa mora da jasno obraglogi svoje ragloge u igvestaju o evaluaciji.

Napomena: Radna grupa mora da obraglozi svako namerno ogranicenje za primenu Kriterijuma evaluacije koje je
doneo OECD. Kriterijum ,odrivost” obiéno nije obuhvaéen u naknadnoj evaluaciji pravnih akata jer se podragumeva
da pravni akt treba da se sprovodi (i na taj naéin proigvodi korist) sve vreme dok je na snagi. Radna grupa treba jos
da ragmotri da li ¢e ugeti u obzir medusektorska pitanja (npr. rodna pitanja).

Glavni kriterijumi i pitanja ga evaluaciju i povegane vrste evaluacije

Pitanja 3a evaluaciju

: Vrsta evaluacije
(primer)

Kriterijumi

Zakonitost pravnog akta

Da li su resursi tj. inputi (kao Sto su sredstva, strucnost, vreme,
itd.) ekonomski pretvoreni u regultate?

e Da lije odnos igmedu inputa tj. resursa i ostvarenih regultata
odgovarajuci i opravdan? Kakav je odnos troskova i koristi? Trivrste
e Postoji li nacin da se isti regultati ostvare ug manje inputa?
Da li bismo dobili bolje regultate preraspodelom resursa?
e Da li pravni akt proigvodi administrativna optereéenja? Ako ih
proigvodi, u kojoj meri? Moge li se taj terret smanjiti merama
pojednostavljivanja?

Trivrste
e Dallije pravni akt donesen u skladu sa pravnim okvirom?
e Dalije pravni akt na snagi?
U kojoj su meri ispunjene gakonske obavege propisane pravnim
aktom?
e Koje su obavege koje proisticu iz pravnog akta, da li jesu ili
nisu igvrsene, kad i ko ih je igvrsio?
e Koji su inputi stavljeni na raspolaganje ga sprovodenje? Da li Evaluacija
L ' sprovodenja i
su koris¢eni? uskladenosti

¢ Koliko je napredovalo sprovodenje?

e Kakvih poteskodéa je bilo u procesu sprovodenja?

¢ Ko jeste (a ko nije) postupao u skladu sa gakonskim obaveza-
ma propisanim pravnim aktom?

e Da liima prostora 3ga poboljSanje sprovodenja i uskladenosti?

Uticaj koji proigvodi pravni akt mogze biti pozitivan ili negativan,
neposredan ili posredan, primarni i sekundarni, dugoroéni i
kratkorocni, geljeni i negeljen.

e Da li su ostvareni gacrtani ciljevi i u kojoj meri su ostvareni?

¢ U kojoj se meri ti ostvareni ciljevi mogu pripisati pravnom Ocenjivanje
aktu? uticaja

¢ Imalli negeljenih posledica? Da li su one direktno prougroko-
vane pravnim aktom?

e Koliko je ¢vrsta ugro¢no-posledi¢na vega izmedu sprovodenja
pravnog akta i tih dejstava?

U kojoj su meri su ostvarena ili se ocekuje da budu postignuta

. . . 2
dejstva pravnog akta definisana u lancu regultata: Ocenjivanje

uéinka.
* Da li su ostvareni oéekivani proigvodi, regultati i uticaji? Ocenjivanje
e U kojoj su meeri dosegnute ciljne grupe? uticaja
¢ Da li su eventualne negeljene posledice ugrogile ostvarenje
ciljeva?

Kriterijumi

Pitanja 3a evaluaciju

(primer)

Kolika je verovatnoéa da ce koristi od sprovodenja pravnog akta
biti kontinuirani i dugorocni?

e U kojoj se meri o¢ekuje nastavak aktivnosti, regultata i ukupnih

uticaja? Ocenjivanje
e Koliki su izggledi da ée se korist od pravnog akta nastavitiiu udinka.

nekom ragumnom vremenskom periodu? Ocenjivanje
e Dokle je pravni akt stigao u iggradn;ji individualnih i instituciona- uticaja

[nih kapaciteta i stvaranju partnerstva sa relevantnim gain-
teresovanim stranama da bi se obegbedila odrgivost nastalih
koristi?
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Vrsta evaluacije



Uskladivanje i priblifavanje pravnog akta sa strateskim ciljevim i

drugim politikama Vlade kao i sa postojeéim pravnim okvirom. Rvantitativni pokagatelji Rvalitativni pokagatelji
¢ Koliko je pravni akt uskladen sa drugim pravnim aktima koji su Merenje: Merenje:
na snagi na Kosovu? Trivrste e Kolic¢ine; ® Percepcije;
¢ Koliko je pravni akt usaglasen sa medunarodnim sporagumima i e Broja; e Misljenja;
drugim medunarodnim normama i standardima? e Procenta; e Stavova;
¢ Koliko je pravni akt uskladen sa strateskim ciljevim i drugim e Igvestaja; o Cinjeni¢ni/kategori¢ki pokagatelji (Da / Ne)

politikama Vlade ?

Primeri: Primeri:
U kojoj su meri ciljevi pravnog akta i dalje u skladu sa sadasnjim e broj zena na rukovodecim pogicijama; e percepcija gena o njihovom osnagivanju;
kontekstom, potrebama korisnika odnosno prioritetima i politika- e stepeni zaposlenosti; e stepen gaposljavanje u slugbama za gaposljavanje;
ma Vlade? e stope zarada; e kvalitet givota;
® nivoi obragovanja; ¢ da li su usvojeni podgakonski akti gakona o .... (Da/ Ne).
e Dalli se pokagalo relevantnim donosenje datog pravnog akta za Trivrste * stope pismenosti.
reSavanje prvobitnog problema? Da li je isti jo$ uvek relevantan i
da li ga treba igmeniti ili ukinuti?
e Koliko je pravni akt relevantan za ciljnu grupu i u kojoj se meri
bavi njihovim problemima i interesima?
e U kojoj meri dati akt odragava glavne sadasnje prioritete Vlade?
Obiéno (ali ne uvek) ankete ili upitnici; Obiéno polustrukturirani intervjui i okrugli stolovi, fokus grupe,
* najpogodniji za uslugne sektore. ankete o stavovima, posmatranje ili posete u¢esnicima na terenu,

svedocenja, kartice sa regultatima:
¢ Najpogodniji ga oblasti kao sto su dobro upravljanje, reforma
politike ili iggradnja institucionalnih kapaciteta.

Nakon $to je uraden model lanca rezultata i odabrana vrsta evaluacije, radna grupa treba da defini$e pokazatelje u¢inka za lanac rezultata.
Jasno formulisan lanac rezultata pruza korisnu mapu za odabir Napomena: Prilikom definisanja pokagatelja radna grupa treba da ima u vidu pravilo ,K.R.E.A.M.": Pokagatelji treba da
pokazatelja. té dobishme pér pérzgjedhjen e treguesve. Dakle, radna budu:

grupa treba da utvrdi najmanje cetiri niovoa pokazatelja:
1. Pokazateljza sprovodenje;

2. Pokazateljza promene ponasanja; konkretan (precigan i nikako nejasan);

3. Pokazateljza promene performansi (u¢inka) (prema datoj relevantan (prikladan za predmetnu promenu);

prilici), i
4. Pokazateljza konaénirezultat (pokazatelj uticaja).’ ekonomiéan (dostupan po ragumnoj ceni);
adekvatan (u stanju da prugi dovoljnu osnovu ga ocenu uéinka ili promene);
moZe se pratiti (prikladan ga proveru promene).
Igvor: Grupacija Svetske banke (2009): Put do regultata: Projektovanje i vrsenje evaluacije delotvornog ragvoja,
Kvalitativni i kvantitativni pokagatelji Autori; Linda G. Mora Imas, Rej C. Rist.

5 Sdruge strane, ,posredni pokagatelj“ koristi se kad se regultati ne mogu igmeriti neposredno. Jedan takav primer je izmeriti da li je poboljan kvalitet sudskih
odluka: To se moge meriti posrednim pokagateljima kao $to je procenat sudskih predmeta osporenih pred sudovima vige instance.
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Pokazatelji uc¢inka definisu koji su podaci potrebni Konkretni podaci koji su nuzni za predmetnu evaluaciju ti¢u se inputa,

proizvoda, rezultata i uticaja pravnog akta.

Ponekad su podaci za evaluaciju prili¢no jednostavni i lako dostupni, jer veé postoje sistemi za prikupljanje tih podataka i ¢uvanje beleski.

To je, na primer, slu¢aj kad su kreirane baze (statistickih) podataka. Ali u drugim slu¢ajevima pronalazenje relevantnih podataka je teze.
Prva faza u radu na prikupljanju podataka je pregled onoga $to je ve¢ dostupno. Podaci se mogu podeliti na:
podatke koje su ve¢ prikupile druge nadlezne institucije ili organizacije a koji se ticu pravnog akta;
postojece podatke koje su prikupile druge institucije ali koji se ne ticu pravnog akta;
podatke zasnovane na strukturiranim anketama koje sprovodi Agencija za statistiku Kosova ili druge organizacije (domace i
medunarodne).

Okvir 6. Glavna razmatranja kod planiranja prikupljanja podataka

Koje podatke treba prikupiti za pouzdano i odrzivo merenje u odnosu na cilj utvrden pravnim aktom?
Koje dodatne podatke treba prikupiti da bi se ispunili zahtevi za evaluaciju?

Ko ¢e biti odgovoran za prikupljanja podataka?

Kad ce se podaci prikupljati? Koji su najvazniji rokovi za njihovo prikupljanje?

Kako ¢ée se podaci prikupljati, prenositi i cuvati?

U kom su formatu potrebni podaci?

Kako ¢e se podaci proveravati da bismo bili sigurni da su taéni i u skladu sa relevantnim zahtevima?

Igvor: Tregor NJ.V. (2011): Magenta knjiga, Vodi¢ ga evaluaciju
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Napomena: Prikupljanja podataka radi se da bi evaluacija bila gasnovana na dokagima. Ragvrstavanje podataka
prema polu, ugrastu, verskoj, etnickoj ili rasnoj pripadnosti, ili na osobe sa invaliditetom itd., vagno je ako se nak-
nadna evaluacija pravnog akta vrsi u cilju procene dejstva pravnog akta na pomenute grupe. Degagregirana analiza

moze pomoci da se prepogna alternativna perspektiva ga dati problem i ragmotre adekvatne ili dopunske mere za

svodenje mogucih negativnih uticaja na najmanju meru, odnosno za maksimigiranje moguéih pogitivnih uticaja
pravnog akta na odredene grupe.

Kad se produ svi koraci, radna grupa moze da dopuni takozvanu ,Matricu evaluacije”. To je tabela u kojoj su sumirane sve relevantne
informacije u vezi sa naknadnom evaluacijom. Matrica evaluacije sadrzi opise rezultata kao i proizvoda i resursa koji proisti¢u iz lanca
rezultata, pokazatelje njihovog u¢inka, osnovne informacije i ciljeve pokazatelja (ako ih ima), metode i resurse za prikupljanje podataka,

vreme kad ¢e se podaci prikupljati i ko je zaduZzen za generisanje, prikupljanje i proveru podataka.

daje uobi¢ajenu matricu evaluacije.
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Deo 4: Organigaciont
aspekti




U nacelu, resursi (ljudski i finansijski) namenjeni za naknadnu evaluaciju treba da budu srazmerni nivou i vrsti pravnog akta i njegovih
zacrtanih dejstava. Radna grupa treba da uzme u obzir nivo i vrstu evaluacije potrebne za dati pravni akt i ono $to pruza svaka vrsta i
nivo evaluacije i ono $ta ne pruza. Na primer, da li deo naknadne evaluacije treba da uradi spoljna strana ili ¢e se u celosti uraditi unutar

institucije.

4.1.Vrste resursa potrebnih 3a evaluaciju

Prilikom evaluacije, radna grupa treba da razmotri koji su joj ljudski i finansijski resursi potrebni.

Finansijski resursi
Veliki i varijabilni tro$ak u naknadnoj evaluaciji je prikupljanje i obradivanje podataka. Prirodno, troskovi ¢e biti znatno nizi ako radna
grupa moze da se osloni na postojece pouzdane podatke. Evaluacija uticaja zahteva vi$e finansijskih resursa nego evaluacija u¢inka.

Dodatni finansijski resursi potrebni su ako evaluaciju vrsi spoljna strana (videti u daljem tekstu).

Ljudski resursi

Nezavisno od toga da li evaluaciju vre spoljni ili unutrasnji ljudski resursi, naknadna evaluacija zahteva najmanje jednu posveéenu osobu

koja poseduje veliki analiti¢ko i tehni¢ko uskustvo.

® Kod unutrasnje evaluacije, drzavni sluzbenici zaduzeni za evaluaciju treba da osmisle lanac rezultata, utvrde pokazatelje u¢inka, prikupe i
agregiraju informacije o pokazateljima ucinka, te prema potrebi krenu u novo prikupljanje podataka, analiziraju prikupljene informacije
i sa¢ine izvestaj o evaluaciji. U zavisnosti od prirode predmetne evaluacije, moze biti nuzno da se okupi multidisciplinarni tim eksperata
(unutrasnjih ili spoljnih). U fazi pisanja, na primer, iskusno osoblje iz drugih ministarstava ili stru¢njaci za spoljnu evaluaciju mogu dati
savete o izvodljivosti sprovodenja razli¢itih vrsta evaluacije.

® Takode, kad evaluaciju rade spoljni resursi, institucija predlagac ostaje odgovorna za realizaciju naknadne evaluacije (videti Deo 4.2.
u daljem tekstu). Odgovornost institucije predlagaca obuhvata najmanje (i) odredivanje opsega evaluacije; (ii) izbor vrsta evaluacije;
(iii) utvrdivanje kriterijuma za evaluaciju: (iv) izradu Projektnog zadatka; i (v) pripremu tenderske dokumentacije i izbor ugovaraca.
Institucija predlaga¢ odgovorna je jo§ i za svakodnevno upravljanje, uklju¢ujuéi konsulracije i obezbedenje kvaliteta tokom realizacije
spoljno ugovorene evaluacije. Nivo zahtevanih inputa bi¢e ve¢i u kljuénim momentima (naro¢ito u fazi izrade i sklapanja ugovora), ali ¢e
biti potrebno da stalno rade i u toku realizacije. Kod spoljnih evaluacija, institucije predlagaci mogu odluciti da ugovore i osmisljavanje

evaluacije (koraci opisani u Odeljku 2 Priru¢nika) a ne samo njenu realizaciju.

Siri krug gainteresovanih strana
Evaluacija moze da obuhvati i druge zainteresovane strane - na primer, obi¢ne gradane ili organizacije onih strana neposredno ili
posredno izloZenih dejstvu pravnog akta. Stepen obuhvacenosti i metode angazovanja su specifi¢ni za svaku naknadnu evaluaciju. Radna

grupa moze da ih poziva na svoje sastanke, obavestava o evaluaciji ili da ih angazuje u metodama prikupljanja podataka.

4.2. Igrada/projektovanje i realizacija naknadne evaluacije od strane institucije predlagaca ili
kroz spoljno angagovanje

Iako je institucija predlaga¢ nosilac procesa naknadne evaluacije, ona moze angazovati ili ugovoriti evaluaciju izvan institucije, bilo za

celokupnu evaluaciju ili samo nekih njenih delova.

Nezavisno od toga da li se koristi spoljna ekspertiza ili ne, evaluacije zahtevaju znatan doprinos institucije predlagaca kao i ¢lanova radne
grupe i KP. U svakom slu¢aju, radna grupa za obavljanje naknadne evaluacije unutar institucije predlagaca ostaje primarna odgovorna
strana za dva glavna zadatka:

® odredivanje izrade/projektovanja naknadne evaluacije (sledeéi gore razradene korake 1-6) rezultat ¢ega je matrica evaluacije, i

® obezbedivanje kontrole kvaliteta tokom procesa evaluacije i sa¢injavanja nalaza naknadne evaluacije..

Uobicajene aktivnosti za koje se moze angazovati ili ugovoriti spoljna stru¢nost obuhvataju sprovodenje anketa ili drugih metoda
za prikupljanja podataka i njihovu obradu, kao i za analizu podataka. Kod evaluacije uticaja moze biti izrazeniji zahtev za spoljnom

stru¢noscu za izradu i realizaciju evaluacije kao i za prikupljanje podataka.

Institucija predlagac moze da trazi spoljnu evaluaciju u fazi izrade/projektovanja evaluacije, a zatim predmetnu evaluaciju moze da uradi
sama ta institucija. U tom slucaju, spoljna podrska pomaze u izradi Plana evaluacije i matrice evaluacije, ali glavnu nadleznost za realizaciju

naknadne evaluacije zadrzava institucija predlagac.

Ako se institucija predlaga¢ opredeli da angaZuje spoljnu struénost i u fazi izrade/projektovanja i u fazi sprovodenja naknadne evaluacije, tada
institucija predlaga¢ moze odluciti da zakljuci ugovor sa dva odvojena subjekta - sa prvim za izradu i projektovanje plana i matrice evaluacije i

drugim za izvodenje same naknadne evaluacije, da bi se izbegao sukob interesa.

Ali u isto vreme, institucija predlaga¢ moze da odli¢i da sama postupa u nekim koracima izrade i projektovanja naknadne evaluacije, kao
$to su izbor oblasti evaluacije, vrsta evaluacije (korak 2)i kriterijumi evaluacije (korak 3), te da angazuje ugovaraca za ostale korake (kao

sto su korak 11 koraci 4 - 6).

Institucija predlaga¢ moze jo$ da odluci da celokupnu evaluaciju (kako izradu i projektovanje tako i samo ocenjivanje) ugovori sa

spoljnom stranom. U zavisnosti od odabranog modaliteta ugovaranja spoljne stru¢nosti, radna grupa treba da za naknadnu evaluaciju

uradi najmanje sledece zadatke:

© Napise i finalizuje plan evaluacije kao i da izradi /projektuje evaluaciju (sledeéi gore objasnjene korake 1-6) bilo sama ili sa spoljnim
ugovaracem ili, kao $to je prethodno objasnjeno, institucija predlaga¢ moze da se odluci da defini$e neke korake iz plana evaluacije i onda
zahteva da projektovanje evaluacije uradi i predlozi ugovarac.

© Finalizira projektni zadatak zajedno sa tenderskom dokumentacijom i postupcima nabavke koji se sprovode u skladu sa odnosnim
procedurama za javne nabavke.

® Posle potpisivanja ugovora sa izvodacem zadatka, preporucuje se da radna grupa organizuje uvodni sastanak na kojem ¢e do detalja
razgovarati o konkretnim pitanjima predmetne teme i realizaciji projektnog zadatka.

® Pruza potrebnu podrsku izvodac¢u zadatka u realizaciji evaluacije, uklju¢ujudi olak$avanje pristupa bazama podataka javne uprave.

©® Razgovara o planu rada, ukljucujuéi vreme kad se prikupljaju primarni i sekundarni podaci, predaju pocetni, privremeni i zavr$ni
izvestaji, prema potrebi organizuju relevantne radionice, i slicno.

® Obavlja ulogu kontrole kvaliteta, time $to se stara da evaluacija bude zavrSena u zadatim rokovima i §to razmatra nacrte izvestaja o

naknadnoj evaluaciji i daje sustinske komentare na njih.
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Okvir 7. Utvrdivanje projektnog zadatka za spoljno ugovaranje

Projektni gadatak (PR) treba da obuhvati opseg is vrhu naknadne evaluacije i nac¢in na koji ée evaluacija raditi i
realigovati. Po pravilu, PZ sadri:

osnovne podatke o pravnom aktu koji se ocenjuje;

vrstu gacrtanih regultata pravnog akta koji se ocenjuje;

publiku i gacrtanu svrhu evaluacije;

dostupne informacije, na primer o ve¢ ustanovljenim procesima ga pracenje prikupljanja podataka;

zahteve date evaluacije ga prikupljanja podataka (u suprotnom mogze se gahtevati od ugovaraca da ih on pred-
logi i dalje razgradi);

vrstu ili vrste planiranih evaluacija (ili zahrtevati od ugovaraéa da to on uradi);
potrebne sposobnosti, vestine i iskustva predlogenog tima za evaluaciju;
konaéni proigvod evaluacije i glavne rokove koje treba postovati;

zahteve u pogledu dostavljanja igvestaja i podataka;

vremenski raspored evaluacije, i

format igvestaja i pregentacije.

Izvestaja o naknadnoj evaluaciji glavni je proizvod procesa evaluacije, koji predstavlja evaluaciju pravnog akta potkrepljenu dokazima,
koji je uradila radnea grupa. Radna grupa treba da predstavi ili se postara da nalazi, zakljucci i preporuke budu predstavljeni na drugi

nacin koji je koristan po kreatore politike a koji se moze koristiti kao polazna osnova za kreiranje politika ubuduce.

Priprema izestaja o naknadnoj evaluaciji u skladu sa jedinstvenim standardima povecava transparentnost i odrzivost kao i izglede da

nalazi evaluacije budu relevantni za informisano donosenje odluka.
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Smernice za pisanje izvestaja

igvestaj treba da bude jasan, koncigan i sveobuhvatan;

igvestaj treba da sadrgi najvagnije nalage a njegovi gakljuéci moraju biti igvedenti ig tih nalaza;

u igvestaju treba Koristiti crtice (crne tacke) ga sto koncignije sumiranje nalaga u igvestaju;

izvestaj treba da sadrzi obraglogenje i konkretne nalage a ne samo opise u smislu stvari koje se sugerisu;
izvestaj ne treba da ganemaruje negeljene posledice;

izvestaj moge da sadrgi mape, fotografije, grafikone ili tabele da bi $to jasnije prenele informacije i vizuelno.

Kvalitet obavljene evaluacije je primarna odgovornost radne grupe koja se stara da izvestaj o naknadnoj evaluaciji bude potpun i
adekvatnog kvaliteta. Institucija predlagac prosleduje ovaj Priru¢nik Vladi na razmatranje i usvajanje u skladu sa procedurom utvrdenom
odlukom Vlade za usvajanje ovog Priru¢nika.

Sledeéi mehanizmi pomazu da izvestaj zadovoljava standarde kvaliteta:

Nakon $to radna grupa zavrsi izvestaj, Izvestaj o naknadnoj evaluaciji se
ispituje sa aspekta kontrole kvaliteta shodno hijerarhiji institucije predlagaca. Institucija predlaga¢ moze da formira savetodavne panele
za dalje razmatranje nacrta izvestaja o naknadnoj evaluaciji. Ti paneli mogu se formirati samo za sloZenije i obimnije evaluacije. U
njima mogu biti predstavnici drugih drzavnih organa odnosno relevantnih spoljnih strana i stru¢njaka.

kontrolu kvaliteta izvestaja o naknadnoj evaluaciji rade jo$ i Pravna sluzba pri Kabinetu
premijera, Savet direktora pravnih sluzbi i Vlada.

Izvestaj o naknadnoj evaluaciji treba da se objavi a njegova svrha postiZe se postupanjem prema nalazima i preporukama iz izvestaja.

Nakon usvajanja izvestaja o ek-post evaluaciji, izvestaj se $alje na obavestenje nadleznoj komisiji u Skupstini Republike Kosovo kako bi se
informisao o nalazima procene.

Izvestaj o naknadnoj evaluaciji objavljuje se na zvani¢noj internet stranici ministarstva (koje je institucija predlaga¢) i Kabineta
premijera. Medutim, institucija predlaga¢ moze da uzme u obzir aktivniju distribuciju izvestaja i njegovih nalaza i preporuka
zainteresovanim stranama. Posto je izvestaj o naknadnoj evaluaciji instrument za ocenjivanje sprovodenja nekog pravnog akta, Vlada

motze izveétaje o naknadnoj evaluaciji da prosledi Skupstini. Sira distribucija rezultata evaluacije dodatno se uvecava ako institucija
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predlaga¢ pripremi prezentaciju za medije, ponudi intervjue, napi$e neki ¢lanak i organizuje dogadaje kao $to su radionice, okrugli stolovi

ili ekspertske grupe. Ako se to proceni potrebnim, mogu se organizovati i veéi javni dogadaji (konferencije).

Izvestaj o naknadnoj evaluaciji nije kraj procesa evaluacije. Posle usvajanja izvestaja o naknadnoj evaluaciji pravnog akta, institucija
predlagac treba da utvrdi koje su radnje potrebne za sprovodenje nalaza i preporuka iz izve$taja i da ih uvrsti u ciklus planiranja i
odlucivanja. Na primer, ako se u nalazu izvestaja konstatuje da nisu doneti podzakonski akti za sprovodenje datog zakona, institucija

predlagac u planiranje svoje pripreme unosi donosenje tih akata.

Sablon evaluacionog izvestaja

Napomena: Vrsta informacije i dokaga unetih u igvestaj o naknadnoj evaluaciji razlikuje se od jedne evaluacije do
druge, u gavisnosti od vrsta evaluacije i prirode pitanja ga evaluaciju. I3 tog ragloga, popunjavanje sablona ne treba
da bude prvi prioritet radne grupe kad projektuje i realizuje naknadnu evaluaciju. Kad je doneta odluka koji pravni

akt treba ocenjivati, polagi se od igrade ,lanca regultata” i njegove primene u procesu evaluacije, na nadin opisan u

ovom Priruéniku.

Institucija predlagac

Nagiv igvestaja o
naknadnoj evaluaciji

Osoba ga kontakt
Radna grupa

IZVRSNI SAZETAK

I3vrsni sagetak treba da bude na poéetku igvestaja o naknadnoj evaluaciji i da sadrgi kratak pregled procesa evalu-
acije. Tekst treba da bude jasan i koncigan (najvise 2-3 stranice), bez tehnickih detalja, da ponudi potpuni pregled
evaluacije, njene svrhe, metodologije, ogranic¢enja, nalage i preporuke. Tehni¢ku terminologiju treba prilagoditi ili
objasniti.
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. UvoD

Ovaj deo igvestaja opisuje ragloge gbog kojih je ocenjivani pravni akt igabran ga naknadnu evaluaciju.

U ovom delu definisani su svrha evaluacije i kako se njeni regultati koristiti (npr. a ispunjavanje neke pravne obav-
ege, da se ponudi osnova ga neki moguci buduci idejni koncept, poboljsa primena, itd.). Neka od pitanja koja pomagu
da se strukturira ovaj deo su:

Koja je glavna materija koju obraduje evaluacija?

Koja se vrsta evaluacije primenjuje? (Mogude vrste mogu biti ,Evaluacija sprovodenja i uskladenosti’ ili da sadrgi
jos i evaluaciju ucinka ili evaluaciju uticaja).

Koji ée kriterijumi ocenjivanja biti ugeti u obgir?

Koji vremenski period obraduje evaluacija? - od pocetka stupanje na snagu akta do sada, ili tokom raglicitih perioda
(kad je drugi vremenski period, objasniti gbog cega)?

II. OPIS ZAKONA KOJI CE SE OCENJIVATI | PRIMENJENA METODOLOGIJA

Opisite svrhu pravnog akta i kako je povegan sa sirim okvirom politike. Ako postoji idejni koncept, isti moge prugiti
vredne podatke.

Koje pitanje je nastojao da resi pravni akt?
Koji se delovi pravnog akta tretiraju kao predmet evaluacije? (Ako neki deo nije tretiran, objasnite gbog cega.)
Na koje je gainteresovane strane / segmente drustva ili privrede pravni akt tegio da utice?

Opisite lanac regultata (od inputa do uticaja) koji ¢ini osnovu rada na evaluaciji, pokagujuci predvidenu logiku pocev
od sprovodenja pravnog akta do ocekivanih promena i gacrtanih konacnih regultata. Radna grupa moge da ponudi
jos i viguelnu ilustraciju koriséenog modela.

Koji su oéekivani koraci, u lancu regultata, koji strukturiraju logic¢ku promenu ponasanja i pomeraju intervenciju od
sprovodenja do konacnih proigvoda, regultata i uticaja?

Koje ugroéne vege objasnjavaju prelagak sa jednog koraka na drugi u lancu regultata?

Koji su glavni pokagatelji koji se ispituju ovom evaluacijom?

Koje pretpostavke podrgavaju model?
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U ovom delu objasnjene su sve metode primenjene za realizaciju evaluacije. Izvestava se o pristupima, zadacima i
metodama koje je radna grupa sledila tokom celokupne realizacije kako bi obradila sva pitanja za evaluaciju.

Koja je institucija predlagac odgovorna ga pokretanje evaluacije? Da li je u vrsenju evaluacije (ili njenih pojedinih
delova) bila angagovana spoljna ekspertiga? Zasto? (molimo dodajte projektni gadatak kao referencu)? Kako je
pracena i validirana realigacija spoljne evaluacije i njenih nalaga?

Koji su proceduralni koraci bili praceni od pocetka do gavrsetka evaluacije?

Koje su gainteresovane strane konsultovane tokom evaluacije? Zasto? Kojim kanalima?

Koji su igvori podataka korisceni? Koje su metode prikupljanja podataka koriscene?

Koja su bila ogranicenja (ako ih je bilo) koja su ometala realigaciju evaluacije?

lll. REZULTATI EVALUACIJE

Ovaj deo odgovara na sva pitanja za evaluaciju postavljena za naknadnu evaluaciju, jasno i koncizno, tako da bude
razumiljivo spoljnom citaocu. Ovaj deo treba da se jasno pozove na vrste i kriterijume koriscene u evaluaciji (videti
Okvire 1i 5 Prirucnika).

Ovaj deo treba da bude analiticki i zasnovan na dokazima, uz koriséenje Sto vise tabela, grafikona ili fotografija za
ilustraciju svojih navoda. Da biste predstavili nalaze, proucite sledece korake:

Objasnite uspostavijene arangmane pracenja koji prate sprovodenje i uskladenost i igvestavanje o raglicitim poka-
gateljima ucinka u pogledu sprovodenja i uskladenosti. Pri tome opisite u kom obimu je mera sprovedena u trenutku
kad je gapoceta evaluacija. Da li je uocena neka neockivana ili nenameravana promena koja je proigvela Sire efekte

U sklopu evaluacije, radna grupa moge da obradi sledece stvari:

Da li je pravni akt usvojen na vreme i celovito. Ako nije, objasnite gbog cega.

Da li je bilo poteskoca u procesu sprovodenja. Ako ih je bilo, navedite koje su bile i gasto.

Elemente pravnog akta koji su sprovedeni pravilno / potpuno / blagovremeno (ili nisu) i objasnite gbog cega.

Da li je pravni akt pravilno sproveden.

Troskove sprovodenja pravnog akta. lgmerite administrativno opterecenje povegano sa sprovodenjem i utvrdite da
li se taj teret moge smanjiti.

Stvari koje radna grupa treba da razmatra prilikom pripreme izvestaja obuhvataju sledece:

Da li su ostvareni meduregultati i konacno dejstvo (u obe vrste evaluacije).

Da li su se pojavile negeljene posledice (u obe vrste evaluacije).

Koliko je cvrsta ugrocno-poslediéna vega igmedu sprovodenja gakona i regultata (u obe vrste evaluacije ali, u slucaju
evaluacije uticaja koristi se metodologija poredenja regultata sa kontrolnim grupama i tretiranim grupama).
Ukupni troskovi postiganja regultata i uticaja. Evaluator moge da utvrdi da li su ti troskovi svedeni na minimum ili
ima prostora ga ustede (u obe vrste evaluacije).

Korist ostvarena tokom sprovodenja / od ostvarenja ciljeva (u obe vrste evaluacije).

Kakvi su nalagi u poredenju sa situacijom opisanom u odnosnom idejnom konceptu (ako je dostupan). (u obe vrste
evaluacije)

Zainteresovane strane na koje je najvise delovao pravni akt i one na koje je isti posebno delovao. (u obe vrste evalu-
acije).

U kojoj se meri ocekuje da ce se regultati i uticaji nastaviti i posle perioda evaluacije (u obe vrste evaluacije).

u drugim oblastima usled donosenja pravnog akta?

(Ako je to moguce i relevantno) Prikagite situaciju sa kojom je ocenjivani pravni akt uporeden. Takve tacke poreden-
ja mogu biti, na primer, situacija pre stupanja na snagu pravnog akta, ,,opcija nedinjenja“(osnovni scenario) u
idejnom konceptu, situacija planirana ili gacrtana pravnim aktom (scenario ¢injenja) i situacija nstala u trenutku
evaluacije. To treba da olaksa poredenje sa aktulnom situacijom i i tog ragloga treba da obuhvati sto je vise mo-
guce istih parametara tj. pokagatelja koriséenih ga opis trenutnog stanja stvari.

IV. ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Ovagj deo igvestaja veoma je bitan jer se citaoci obicno fiokusiraju na njega.

Iskoristite prikupljene informacije ga analigu koliko se gapageni regultati poklapaju sa oéekivanjima navedenim pri
usvajanju pravnog akta, prema potrebi ug pogivanje na lanac regultata i ukagivanje da li je taj lanac pracen onako Zakljucei su cinjenicni, objektivni i neutralni odragi igvedeni ig nalaga. Zakljucci treba da sumiraju i predstave ucinak
kako je trebalo. pravnog akta u odnosu na kriterijume koriscéene ga evaluaciju (npr. uskladenost, primena poveganost, delotvornost,
Ugmite u obgir uticaj kasnjenja u sprovodenju;

Prikupite raglicite igvore podataka (ug jasne reference, tako da citalac moge po gelji da ih istraguje) i sacinite ne-
pristrasne i kriticke sudove o tome Sta jeste ili nije postignuto, i

itd.). Vagno je pokagati koji nalagi odgovaraju ocekivanjima, koji su nalagi previse preliminarni ga posmatranje i sta

nije funkcionalno. Posto se tekst gakljucaka cesto cita odvojeno od teksta koji mu prethodi, trebalo bi da sadrgi kraci
regime delova .2 i 1|.3, sablon i ogranicenja ga evaluaciju. U toj fagi ne treba uvoditi nikakve nove pojedinosti ni pitanja -
Potrudite se da uporedite i proverite podatke. sve bitne informacije uvek moraju prvo da budu predstavljene u odeljku o analigi.
Nalagi treba da objasne da li je doslo do gaobilagenja ili prekida vega sa lancem regultata, a ako jeste, gbog cega.
Pojavu negeljenih dejstava treba prijaviti i analigirati.

U ovom delu igvestaja treba ujedno navesti:
Sagetak nalaga u odnosu na kriterijume koriscene ga evaluaciju.

Koje su lekcije naucene, ako ih ima?
Koje su lekcije naucene o procesu evaluacije?
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IV.2. Preporuke

Preporuke se igvode iz gakljucaka. Medutim, gakljucci ne treba da konnkretno i detaljno opisuju korake koje treba
predugimati ubuduce, osim ako evaluacija ne utvrdi jasno odredene ragloge nesprovodenja ili pogresne igrade gako-
na. Zadatak da se utvrde najprikladnije opcije ga resavanje nedostataka otkrivenih naknadnom evaluacijom je deo
ga prethodnu evaluaciju uticaja (Idejni koncept).

Odeljak sa preporukama obuhvata sledece stvari:

® Preporucene aktivnosti ga postupanje po svakom gakljucku.

® Odrediti organ nadlegan ga sprovodenje preporuke, relevantne rokove i ocekivane regultate.
® Odrediti mehanigam nadgora koji ¢e osigurati postupanje po preporucenim radnjama.

TEHNICKI PRILOZI

Prilogite relevantne tehnicke priloge, prema prilici. Takvi prilogi mogu da obuhvate (ali nisu ograniceni samo time):

® Recnik i objasnjenje tehnicke terminologije

® [gvore podataka i bibliografske reference

® Pojedinosti o prikupljanju i procesu validacije podataka

® Spisak konsultovanih gainteresovanih strana, sagetak njihovog doprinosa i napomenu da li je isti usvojen ili od-
bacen u evaluaciji (i gbog cega)

® Tehnicke proracune i modele

® Karte, grafikone, slike, i slicno

® Informacije o angagovanju spoljnih struénjaka i konsultanata koji su uradili evaluaciju (ili neki njen deo).

® Projektni gadatak ga angagovanje spoljnih struc¢njaka

® Matricu evaluacije




Naknadna evaluacija je zajednicki napor u koji su ukljucene razne strane unutar i izvan drzavne uprave. Svaka strana ima odredene uloge i
odgovornosti. Ovaj prilog opisuje ko radi koje poslove u skladu sa shodnom odlukom Vlade o usvajanju Priru¢nika, uz objasnjenje razlika

izmedu ,obavljanja evaluacije®, ,strateske koordinacije“i ,spoljnog ucesca“.

Kabinet premijera ili ministarstvo predlaga¢ pravnog akta je ,nosilac” procesa naknadne evaluacije. Oni snose politicku i
operativnu odgovornost za naknadnu evaluaciju, kao $to su odgovorni i za formulisanje opste politike i izradu i sprovodenje pravnog
akta. Iz tog razloga, vazno je da se resornim ministarstvima dodele odgovarajudi resursi i da im se razviju kapaciteti relevantnih profila za
adekvatno projektovanje i izvodenje naknadih evaluacija.

Ministarstva imaju izvesno diskreciono pravo za organizovanje poslova koi se ticu izrade, upravljanja i izvr§enja naknadnih evaluacija u

oblastima njihove upravne odgovornosti. S tim u vezi, ministarstva treba da uzmu u obzir sledece okolnosti:

Nadlezno odeljenje u ministarstvu je u najboljem polozaju da projektuje i vrsi evaluaciju, jer lakSe prepoznaje
$ta su i ko su: odgovorni za sprovodenje zakona; svrhu zakona; moguca dejstva; dostupni podaci; i ve¢ ustanovljena tekuca praksa.
Dakle, prikladnije je da oni vrse analizu pravnog akta i ocene proces usvajanja podzakonskih akata koji se odnose na dati zakonski akt.

u nacelu, odseci za nadzor nad sprovodenjem zakona pri pravnoj sluzbi ministarstva na pravom su
mestu da podrze i koordinis$u proces naknadne evaluacije.
U tom smislu, pravna sluzba igra vaznu ulogu i u pripremi vladinog programa naknadne evaluacije. Sef/3efica pravne sluzbe
dostavljanju KP spisak pravnih akata koje je predlozilo njegovo/njeno ministarstvo: uz taj predlog ide kratko objasnjenje o razlozima iz
kojih je dati pravni akt predlozen za naknadnu evaluaciju, glavne stvarai za evaluaciju (svrha, opseg evaluacije) i rok za evaluaciju, koji
se dostavlja Savetu direktora.

institucija nosilac naknadne evaluacije osniva radnu grupu zaduzenu da projektuje evaluaciju (da

defini3e opseg evaluacije, kriterijume evaluacije, plan, itd.) u pocetnoj fazi naknadne evaluacije i uz diskusiju o nalazima naknadne

evaluacije u njenoj zavrsnoj fazi.

Radnu grupu treba da ¢ine

1. Pravnasluzbainadlezna tj. tematska sluzba ministarstva odgovornog za naknadnu evaluaciju (kao predsedavajudi i kopredsedavajuci
radne grupe);

2. Tematska sluzba resornih ministarstava ukljucenih u sprovodenje pravnog akta, ili za oblasti odgovornosti na koje utice pravni akt;

3. Predstavnici institucije i organa neposredno povezanih sa sprovodenjem i realizacijom pravnog akta (npr. inspekcijske agencije,
lokalna vlasti, itd.); i

4. Gde je to moguce, imajudi u vidu svrhu zakona, predstavnici privatnog sektora i predstavnici gradanskog drustva (koji mogu biti i
predstavnici odredenih profesija na koje deluje pravni akt).
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Odlukom Vlade dodeljuju se vazne funkcije planiranja, koordinacije i nadzora slede¢im stranama:

odgovorna je za koordinisanje rada sa ministarstvima vezano za planiranje i
kordinaciju naknadne evaluacije pravnih akata. U tom cilju, PS-KP pravi program naknadne evaluacije i odreduje krajnje rokove za
realizaciju evaluacije, u bliskoj saradnji sa Savetom direktora (videti u daljem tekstu). Na predloge ministarstava, godisnji program
utvrduje sve naknadne evaluacije koje ¢e se raditi u datoj godini, ukljucujuéi pravni akt, odgovornu instituciju koja ¢e uraditi
evaluaciju, rokove i obrazloZenje za izbor predmetnih pravnih akata.

Po zavrs$etku izvestaja o naknadnoj evaluaciji, institucija predlagac treba da se postara da se glavni nalazi naknadne evaluacije adekvatno
uzmu u obzir i, prema potrebi, odraze u planiranju buduéeg zakonodavnog procesa.
Cine ga direktori pravnih sluzbi iz svih ministarstava, a njime predsedava direktor pravne sluzbe pri KP. Uloga
Saveta direktora obuhvata:
- pripremu i nadzor nad sprovodenjem vladinog programa naknadne evaluacije pravnih akata i nalaza evaluacije;
- davanje saveta institucijama predlaga¢ima za izradu planova evaluacije;
- razmatranje i finalizaciju programa pravnih akata koji ¢e se ocenjivati na predlog institucija predlagaca; i
- razmatranje napretka u realizaciji naknadnih evaluacija od strane institucije predlagaca i donosenje preporuke za procesuiranje

izvestaja o naknadnoj evaluaciji na sednici Vlade ili njegovo vracanja instituciji predlagacu na dopunu.

Od sustinske vaznosti je da se obezbedi ucesée gradana i predstavnika gradanskog drustva u proces vrsenja naknadne evaluacije, $to je
naglaseno i izricito zatrazeno u Vladinoj strategiji za saradnju sa gradanskim drustvom (2019-2023)°. Ta strategija ocenjuje da su javne
konsultacije i u¢e$ée javnosti vazan alat za iscrpniju informisanost o drustveno-ekonomskom uticaju zakonskih odredbi koje su predmet
evaluacije. Stavise, konsultacije sa gradanskim dru$tvom o primeni odredaba pravnog akta i ostvarnim rezultatima mogu pomoéi da se
prepoznaju glavni problemi u vezi sa pravnim aktom i mogudéi razlozi za nesprovodenje ili nepotpuno sprovodenje akta. Gradanskog

drustva, u zavisnosti od opsega ocenjivanog pravnog akta, moze da ucestvuje i u radnim grupama koje osnivaju institucije predlagaci.

Izbor pravnog akta za naknadnu evaluaciju moze se uraditi u jednoj od slede¢ih situacija:

- u tom sluc¢aju sam pravni akt sadrzi obavezu da se izvrsi
potpuna ili delimi¢na naknadna evaluacija. Po pravilu, takve odredbe o revidiranju ili evaluaciji pokazuju svrhu evaluacije i njen opseg;
vreme kad je treba uraditi i obavezu da se nalazi naknadne evaluacije uzmu kao osnov za eventualno revidiranje ili ukidanje zakonskih
odredbi. Treba ista¢i da nisu sve odredbe pravnog akta one koje zahtevaju naknadnu evaluaciju, ima i odredba o revidiranju (videti
Okvir A.2.1.).

6 Strategiju mogete naci na http://ojgfinancime.rks-gov.net/wp-content/uploads/2020/02/Strategy_eng.pdf.
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Okvir A.2.1. Odredbe o revidiranju koje zahtevaju da se uradi naknadna evaluacija: Primeri

Odredba u nekom pravnom aktu koja gahteva pripremu igvestaja nije odredba o revidiranju odnosno evaluaciji. Na
primer, ¢lan 14. Zakona o hemikalijama (Zakon br. 04/L-197) ne predstavlja klaugulu o evaluaciji jer samo gahteva
od Vlade da saéini igvestaj. Pomenuti élan glasi:

“1. Ministarstvo sadinjava godisnji izvestaj o stanju hemikalija.

2. Izvestaj o hemikalijama ig stava 1. ovog clana bice deo igvestaja o stanju givotne sredine koji usvaja Vlada Repub-
like Kosovo.

3. [zvestaj ig stava 2. ovog clana uglavnom sadrgi: podatke o vrstama hemikalija, informacije o igdatim dogvolama ga he-
mikalije koje se proigvode, uvoge, izvoge, informacije o obavijenim istragivanjima hemikaljja, informacije o akreditovanim
laboratorijama i sprovodenju strategije i akcionog plana ga upravijanje hemikaljama.”

Medutim, podaci prikupljeni u igvestaju mogu dati koristan uvid za naknadnu evaluaciju.

S druge strane, slededéi primeri gakonskih odredbi sadrge jasne odredbe o revidiranju odnosno evaluaciji:

‘3. Komisija treba da uradi privremenu evaluaciju programa ISA2 7 do 30. septembra 2019. godine i konaénu
evaluaciju do 31. decembra 2021. godine i da regultate tih evaluacija dostavi Evropskom parlamentu i Savetu
unutar istih datuma. U tu svrhu, nadlegni odbor ili odbori Evropskog parlamenta mogu pogvati Komisiju da
predstavi regultate evaluacije i odgovara na pitanja koja postave njegovi parlamentareci.

7

ISA’ je program finansiranja Evropske unije koji podrgava ragvoj digitalnih resenja koja omogucéavaju javnoj upravi, predugecima i gradanima u Evropi da koriste

interoperabilne prekograniéne i medusektorske javne usluge.

48

4. Evaluacije iz stava 3. treba da ispitaju, smedu ostalog, vagnost, delotvornost, efikasnost, korist, ukljucujuci
prema prilici stepen gadovoljstva predugeca i gradana kao i odrgivost i poveganost aktivnosti iz programa ISA2.
Konacna evaluacija treba pored toga da ispita u kojoj je meri program ISA2 ostvario svoje ciljeve, kao sto je
ponovno Kkoriséenje interoperabilnih resenja sirom Evropske unije, ug posebno obracanje pagnje na potrebe koje
su formulisale evropske javne uprave.

Ili ¢lan 12. Direktive EU 2015/2193:

“1. Do 1. januara 2020. godine, Komisija treba da ragmotri napredak u pogledu energetske efikasnosti postrojenja
ga sagorevanje srednje velicine i oceni korist od minimalnih standarda energetske efikasnosti u skladu sa najbol-
Jjim dostupnim tehnikama.

Do 1. januara 2023. godine, Komisija treba da proceni potrebu ga revidiranjem odredbi o postrojenjima koja su deo
SIS ili MIS, kao i Dela 2 Priloga I, na osnovu najnovije tehnologije.

U sklopu tog revidiranja, Komisija treba da proceni da li je potrebno da se ga neke ili ga sve vrste postrojenja sred-
nje velicine regulisi emisije CO.

Kasnije, novo revidiranje vrsice se svakih deset godina i sadrgace procenu da li je prikladno postaviti strogije
granicne vrednosti, narocito ga nova postrojenja ga sagorevanje srednje velicine.

3. Komisija treba da podnese Evropskom parlamentu i Savetu igvestaj o regultatima revidiranja ig stavova 1i 2,
praden gakonskim predlogom gde to bude potrebno.”

Ako pravni akt ne sadrzi zakonske odredbe kojima stvara obavezu izvrSenja naknadne evaluacije odredenog pravnog akta, institucija
predlaga¢ moze ga ipak odabrati za naknadnu evaluaciju u sledeéim situacijama:

- odnosi se na obim uticaja (npr.
veli¢ina privrednog sektora izrazena kao procenat BDP-a, broj preduzeca na koja decuje, iznos ulozenih javnih sredstava, itd.) i na
dinamiku promena podstaknutih zakonodavnom intervencijom (npr. vrsta i broj grananja generisanih promena u lancu rezultata). U
nacelu, $to su uticaji vazniji to vedi prioritet treba dati izboru pravnog akta za naknadnu evaluaciju.

Zatim, sadrzina i informacije opisane u idejnom konceptu mogu pruziti bitne smeernice za izbor naknadne evaluacije. Osim toga,
institucija predlaga¢ moze oceniti vaznost pravnog akta za naknadnu evaluaciju i prema onome §ta je definisano kao krajnji cilj pravnog
akta kao i prema budzetu opredeljenom za isti.

- drugi nacin koji moze opravdati izbor pravnog
akta za naknadnu evaluaciju je uoceno kasnjenje u procesu sprovodenja pravnog akta. Takve informacije mogu se dobiti iz
obavestenja institucija za sprovodenje (npr. inspektorata). U takvom slucaju je prikladno uraditi evaluaciju sprovodenja i uskladenosti
kao primarnu procenu da bi se utvrdilo u ¢emu je problem - na primer, dali je problem u izradi zakona ili svojevljnosti kojom
zainteresovane strane postuju pravni akt, ili u inspektorima koji ga primenjuju - da bi se izbegle pravne praznine, regulatorni propusti
(npr. nejasna odredba, slucaj sukoba zakona, itd.), nezeljene posledice i moguéa nepovratna Steta.

— alat koji se sve viSe koristi u praksi raznih zemalja a sastoji se od zahteva
ili pitanja upucenim zainteresovanim stranama i krajnjim korisnicima (npr. potrosacima, gradanima, itd.) kojima se saznaju ili preciziraju
pravni akti koji, prema njihovom misljenju, stvaraju problemeili bi se mogli poboljsati. U tom smislu, treba obratiti paznju na komentare
zainteresovanih strana koje predstavljaju gradansko drustvo i narocito rodne interese, mlade i drustveno osetljive grupe, prilikom odredivanja
pravnog akta za naknadnu evaluaciju.® Naravno, nisu svi predlozi za evaluaciju bitni ili opravdani: stoga, svaka institucija predlagac je odgovorna

da razmotri predloge i odluci da li ¢e i u kojoj meri da ih uvrsti u naknadnu evaluaciju. Zainteresovane strane Cesto se pozivaju da preporuce

8 U skladu sa Vladinom strategijom ga saradnju sa gradanskim drustvom (2019-2023).
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pravne akte za naknadnu evaluaciju, u cilju pojednostavljenja pravnog okvira, upravne procedure i minimizovanja upravnih i regulatornih
troskova.’

- nakraju, izbor za vrienje naknadne evaluacije pravnog akta moze
diktirati $ira viSegodisnja strategija evaluacije koja obuhvata posebne sektore privrede ili konkretne politike (npr. evaluacija pravnog

okvira koji deluje na metalnu industriju na Kosovu, ili revidiranje pravnih akata koji ureduju socijalnu inkluziju ranjivih grupa).

Osim toga, evaluator treba da ima u vidu da regulatorne intervencije kao $to su zakoni i podzakonski akti imaju veoma razlicite cikluse. U nekim
slu¢ajevma, moze proéi vise godina dok se ne pojave rezultati predvideni pravnim aktima, a takode se ne pojavljuju linearno (tj. ne pojavljuju

se jedni za drugima duz lanca rezultata). U zavisnosti od situacije, razne zainteresovane strane mogu dobiti kradi ili duzi period za pridrzavanje
zakonskim odredbama (npr. kroz odredbe o revidiranju). Iz tog razloga, naknadna evaluacija ne moze zapoceti pre proteka dosta vremena od

stupanja na snagu pravnog akta. Planiranje evaluacije postaje teze ako se odredena intervencija revidira suvise Cesto.

Kao $to pise u glavnom delu Priru¢nika, osim kad je drugacije propisano u odredbama o obaveznom revidiranju, institucija predlagac
ne sme da zapo¢ne evaluaciju sprovodenja i uskladenosti pre nego sto prode jedna godina od stupanja na snagu pravnog akta. Za
evaluaciju uticaja to vreme bi generalno trebalo da bude najmanje tri godine od stupanja na snagu pravnog akta. Da bi se dobro
pripremila, institucija predlagac treba da po¢ne sa planiranjem evaluacije §to je pre moguce od pocetka sprovodenja, zajedno sa

organizacijom procesa pracenja.

Institucija predlagac treba jo§ da isplanira dodatno vreme ako se opredeli da ugovori celopkupnu naknadnu evaluaciju ili njen deo. Izrada
projektnog zadatka, sprovodenje postupka javne nabavke i izbor spoljnih stru¢njaka vrie znatan uticaj na trajanje evaluacije, tako da
institucija predlagac¢ ili radna grupa osnovana da uradi naknadnu evaluaciju mora da to uzme u obzir kod planiranja evaluacije.

Relevantne strane kod naknadne evaluacije su pojedinci, grupe ili organizacije na koje deluje pravni akt koji je predmet evaluacije; oni
koi su ukljuceni u sprovodenje pravnog akta; i oni koji poseduju potrebne informacije, resurse i stru¢nost da obave evaluaciju.

Iako glavni akteri neke politike ili sektora mogu biti dobro poznati, bitno je prepoznati i prilagoditi spisak zainteresovanih strana
pravnom aktu i konkretnoj evaluaciji. Osim §to je preduslov nacela ,ne ostavljamo nikog iza sebe” shodno Agendi 2030 (Ciljevi odrzivog
razvoja)'®, pravilno utvrdivanje ko su zainteresovane strane je bitno jer je stvarnost na terenu slozena: razne inicijative u istom sektoru
mogu imati sli¢ne ili zajednicke zainteresovane strane, ali konkretni uticaji i pitanja vezana za sprovodenje mogu uticati i na druge strane,
koje takode treba prepoznati i tretirati. Shodno tome, radna grupa treba da posveti duznu paznju akterima iz privatnog sektora kao i

relevantnim grupama u drustvu kao $to su Zene, mladi i socijalno ugrozene grupe.

Analiza zainteresovanih strana sledi tri glavna koraka: (1) prepoznavanje; (2) klasifikacija; i (3) angazovanje strana.

9  Neke zemlje su napravile namenske onlajn platforme otvorene ga ideje zainteresovanih strana u smislu evaluacije - videti na primer intenet stranicu Evropske
komisije ,Olak&ajte teret” (https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/lighten-load_en); ili vebsajt Velike Britanije ,I3agovi birokratije” (https://www.gov.uk/
government/news/red-tape-challenge).

10 Cfr. takode u vegi s tim, Vladina strategija ga saradnju sa gradanskim drustvom (2019-2023).
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Prvi korak u analizi zainteresovanih strana je prepoznavanje zainteresovanih strana kao takvih. Glavne kategorije zainteresovanih

strana date su u donjoj tabeli.

Kategorije gainteresovanih strana (spisak nije gakljucen):

Figi¢ka lica - na primer gene, mladi ili ranjive grupe.

Velika predugeca

MSP i mikropredugeca

Samogaposleni

Privredne komore

Poslovne organigacije

Kompanije koje prugaju profesionalne konsultacije

Sindikati

Organigacije gradanskog drustva
Mrege odredenih grupa

Verske organigacije

Istragivacke ustanove
Akademske institucije

Organi lokalne vlasti

Vlada Kosova i njene agencije
Skupstina Kosova i njene agencije
Druge nacionalne institucije i organi
Strane vlade i institucije

Institucije i organi EU

Medunarodne organigacije

Prepoznavanje zainteresovanih strana moze se uraditi strukturiranim pristupom. Da bi to bilo $to iscrpnije, korisno je osloniti se na

relevantne javne konsultacije iz proslosti; dokumente o politici, kao $to su idejni koncepti; i primedbe medija.

51



Drugi korak u analizi zainteresovanih strana je klasifikacija zainteresovanih strana prepoznatih kao takve. Ona se sastoji od
Izdvajanja grupa zainteresovanih strana na koje pravni akt moze znatno uticati (neposredno i posredno) i utvrdivanje stepena na koji se
vrsi uticaj na te grupe;
Diferenciranja raznih moguénosti u kojima zainteresovane strane podlezu tom uticaju unutar odredene grupe, npr. u zavisnosti od
veli¢ine, lokacije, vrste delatnosti ili drugih karakteristika; i

Utvrdivanja na¢ina na koje razli¢ite zainteresovane strane mogu da uti¢u na kreiranje politike i njenu evaluaciju.

Zatim, Evropska komisija predlaze kori$¢enje ,kontrolne liste od $est testova“ radi lakSeg prepoznavanja i klasifikacije zainteresovanih

strana.

Test 1. Na koga utice direktno?

Ciji ée se dnevni/nedeljni givot promeniti sprovodenjem pravnog akta?

Postoje li posebni efekti na odredene grupe (definisane prema ugrastu, polu, ograni¢enim sposobnostima, etnickoj ili
rasnoj manjini, drustvenoj grupi, mobilnosti, regionu, itd.)? Ko ée morati da promeni ponasanje kao ishod pravnog akta?

Test 2. Na koga utiée indirektno?
Ciji ¢e se svakodnevni givot promeniti kad drugi budu neposredno pogodeni delovanjem pravnog akta?
Ko ¢ée dobiti a ko iggubiti gbog promena proisteklih iz pravnog akta?

Test 3. Ko je potencijalno pogoden njegovim delovanjem?
U odredenim okolnostima, ko ¢e trpeti drugadiji uticaj gbog pravnog akta?
Postoje li pojedinci ili grupe koji ¢e morati da prilagode svoje ponaganje ako se primenjuju posebni uslovi?

Test 4. éijuje pomoé potrebna?
Ko ¢e biti u stanju da spreci primenu pravnog akta ako ne saraduje sa adekvatnim akterima?
Ko shvata moguéi uticaj pravnog akta na druge gainteresovane strane?

Test 5. Za koga mislite da je upognat sa ovom temom?

Ko je prouc¢avao ovu temu i objavio stavove o njoj?

Ko poseduje detaljna sagnanja o pravnom aktu?

Postoje li pojedinci ili grupe koji se smatraju 3a ,pognavaoce” ove teme?

Test 6. Ko ée biti gainteresovan ga ovu temu?

Postoje li organigacije ili pojedinci koji misle da ih interesuje ova tema?
Da li je neko vodio kampanju o ovom pitanju?

Da li neko objavljuje ili emituje stavove o ovoj temi?

Za naknadnu evaluaciju zasnovanu na dokazima, pitanja u vezi sa osnovnim ljudskim pravima treba tretirati u ranim pripremnim fazama
projektovanja evaluacije. Konsultacije i angazovanje zainteresovanih strana treba da obuhvate, kad god je to mogucée i primereno,
prikupljanje razvrstanih podataka o moguéim uticajima na osnovna prava, kao $to su socijalna i rodna inkluzija, kao i zastita ugrozenih

u drustvu. Konkretno, to znadi proveravanje da li je pravni akt stvorio (ili nije uspeo da izbegne) situacije u kojima neki delovi drustva
dozivljavaju nejednakost na osnovu pola ili seksualne orijentacije, etnickog i rasnog porekla, veroispovesti ili uverenja, invaliditeta,

starosti, itd.

52

Okvir A.3.1. daje kradi spisak glavnih pitanja koja se ticu nejednakosti u naknadnoj evaluaciji.

Okvir A.3.1. ReSavanje drustvene nejednakosti i naknadnoj evaluaciji: Glavna pitanja:

Da li je pravni akt (neposredno ili posredno) imao drugadiji uticaj ma ragne ljude kao sto su gene, mladi ili lica sa
posebnim potrebama? Da li je to geljeni regultat pravnog akta ili je negeljena posledica?

Da li je pravni akt promovisao jednakost igmedu raglicitih lica? Zasto? Kako?
Da li je pravni akt doprineo borbi protiv diskriminacije odredenih grupa kao sto su ljudi etnickog porekla i3

nevecinskih gajednica (ukljuéujuéi Rome), verskih gajednica, osobe ig zajednice LGBTI, deca, stare osobe ili osobe
sa invaliditetom?

Raspodela prihoda, socijalna gastita i inklugija mogu se resavati i postavljanjem dopunskih pitanja kao na primer:

Da li je pravni akt uticao na nivo prihoda ili bogatstva ragnih ljudi i porodica, raspodelu prihoda ili rigika od
siromastva?

Da li je pravni akt uticao na pristup i kvalitet beneficija socijalne gastite, narocito onima koji su u opasnosti od
socijalne iskljucenosti?

Da li je pravni akt uticao na pristup i kvalitet osnovnih dobara i usluga, ukljué¢ujuci obragovanje, narocito za
one Koji su u opasnosti od socijalne iskljucenosti?

Izvor: Adaptirano iz ,Kutije alata Evropske komisije ga bolju regulativu’, ,Alatka #29. Osnovna prava, ukljuéujuéi
promovisanje jednakosti, plus ,Alatka #30" Zaposljavanje, uslovi rada, raspodela prihoda, socijalna gastita i
inklugija’; dostupno na: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox-nov_2021_en_0.pdf.

TOva takozvana ,Matrica zainteresovanih strana“ je mocan alat koji omoguéava klasifikaciju i kategorizaciju zainteresovanih strana i
njihovih pozicija u odnosu na problem ili ocenjivani pravni akt. Matrica se ostvaruje u nizu faza, pocev od istrazivanja:

interesa razlicitih strama u vezi sa uo¢enim problemom

resursa koji suim na raspolaganju, npr. u pogledu onog $to se moze uneti u raspravu o konkretnom pitanju

njihovih sposobnosti da mobilisu resurse, i

sluzbenog tj. javnog stava o predmetnom pravnom aktu
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Moguca tabela moze izgledati ovako:

Zainteresovana Interes / Korist ili Raspologivi Kapaciteti za Slugbeni stav

strana Steta resursi mobilisanje resursa

Organigacija A

Organigacija B

Cilj je da se proceni stepen zainteresovanosti (uticaja) i uticajnosti svake od zainteresovanih strana da bi se adekvatno planiralo njihovo
angazovanje kao pomo¢ za naknadnu evaluaciju. To se moze uraditi, na primer, primenom odgovarajucih napora da se dopre do relevantnih
strana ali takvih koje nisu dobro organizovane ili su manje vidljive u drustvu.

Da bi se utvrdio stepen zainteresovanosti (uticaja) mogu se postaviti sledeca pitanja:
Koliko je dato pitanje blisko zainteresovanoj strani (test bliskosti)?
Da se danas drzi sastanak, koliko bi predmetna strana bila vidljiva na agendi zainteresovanih strana (test agende)?
Kakvo je do sada bilo u¢e$ce zainteresovanih strana u ovoj stvari?
Koliko je aktivnih ¢lanova zainteresovanih strana direktno izlozeno dejstvu pravnog akta?

U najgorem slucaju, koliko moze delovati na zainteresovane strane?

Da bi se utvrdio stepen uticajnosti mogu se postaviti sledeca pitanja:
Dali joj status zainteresovane strane daje neki poseban legitimitet ili znacaj (test statusa)?
Da li se smatra da rukovodstvo zainteresovane strane ima li¢ni uticaj (test VIP)?
Imali dokaza da je data zainteresovana strana dosta popularna?
Koliko su zainteresovane strane veste u koris¢enju odnosa sa medijima ili nove tehnologije da iznesu svoje stavove?
Koji je istorijat zainteresovanih strana?

Da li su zainteresovane strane ranije uspevale da nagovore donosioce odluka?

Na osnovu svega, moze se napraviti matrica od Cetiri kvadranta, koja strateski postavlja kapacitete raznih zainteresovanih strana u vezu sa
prikupljanjem podataka za naknadnu evaluaciju.

Visok kapacitet ga samomobilisanje Nizak kapacitet za samomobilisanje

PARTNERI NEVIDLJIVI
(Voditi dijalog, ukljuéiti) (Treba angagovati aktiviste da im
pomognu u uc¢estvovanju)

ZAINTERESOVANE STRANE JAVNOST
(Savetovati) (Informisati)
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Uspes$no angazovanje sa unutra$njim i spoljnim zainteresovanim stranama moze znatno uvecati pouzdanost naknadne evaluacije. To
obezbeduje razgovor, analizu i izve$tavanje o razli¢itim perspektivama, ukljucenje svih relevantnih strana u proces evaluacije, pomaze
boljem kvalitetu naknadne evaluacije, obezbeduje kompatibilnost sa drugim politikama i iskazuje otvoren i transparentan pristup

kritickoj analizi u¢inka pravnog akta.

Ukljucivanje zainteresovanih strana pomaze jo$ da se predvide (i rede) problemi koji mogu nastati kasnije u procesu (npr. da se utvrde
moguce naknadne mere na osnovu nalaza evaluacije). Razli¢ite strane i stru¢njaci su na pravom mestu da ispitaju da li su argumenti i

izjave iz obavljene naknadne evaluacije jasni i 1da li ih je lako slediti.

Dok se planira naknadna evaluacija, kontrolna lista glavnih pitanja pomaze da se uokviri angazman zainteresovanih strana (videti Okvir
A3.2)).

Okvir A.3.2. Planiranje angaZovanja zainteresovanih strana u naknadnoj evaluaciji

Sledeéa pitanja deo su plana evaluacije kad je re¢ o utvrdivanju ko su relevantne gainteresovane strane u naknad-
noj evaluaciji i organigovanju njihovog angagovanju u postupku evaluacije:

Koga treba ukljuéiti u proces evaluacije? - Odgovor: nisu podjednako pogodeni svi sektori privrede, podgrupe
stanovnistva ili geografske oblasti. Zato je bitno da se pravilno prepogna ko su gainteresovane strane.

Zasto ih treba angagovati? - Odgovor: to postaje jasnije kad se uradi ,matrica” koja raglikuje ainteresovane
strane prema njihovim interesima; kapacitetima; vagnosti; i uticajnosti.

Cime oni treba da se bave? - Odgovor: to moge biti neki odredeni segment evaluacije, da se testira konceptual-
na ideja (logika intervencije) ili da se trage dodatni inputi ili podaci. Evaluator mora da formuliSe svoje ragloge i
ciljeve konsultacija.

Rako ée se angagovati? - Odgovor: na raspolaganju je vise raglicitih formi i nadina, $to gavisi od gaintereso-
vanih strana; fage evaluacije; i raspologivih sredstava. Cesto je pogeljna kombinacija pristupa. Pomage kad se
koristi jednostavan jegik.

Kad ih treba angagovati? - Odgovor: $to je moguce ranije, kad je plan evaluacije gavrsen i kad radna grupa u
dovoljnoj meri sagleda koje ¢e informacije tragiti od kojih strana.

Kako koristiti njihove inpute? - Odgovor: nugno je da im se jasno i na vreme saopsti nivo angagovanja, ug
transparentno saopstavanje ragloga zbog kojih su doprinosi nekih gainteresovanih strana prihvaéeni dok od
drugih nisu.
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Ovajj prilog detaljnije opisuje vrste evaluacije i daje smernice kako da se primene na naknadnu evaluaciju.

Prva vrsta evaluacije su evaluacije sprovodenja i uskladenosti. One treba da odgovore da li je pravni akt sproveden i da li su strane

postupile u skladu sa istim. Treba jo$ da ispituju slucajeve neuspelog sprovodenja, razloge za kasnjenje ili nesprovodenje.

Ako evaluacija sprovodenja i uskladenosti pokaze da pravni akt nije sproveden, to znaci da isti nije proizveo zacrtane rezultate. U tom

slucaju, nema potrebe da se nastavi evaluacija sprovodenja i uskladenosti.

Glavna pitanja

Neka od glavnih pitanja na koja treba da odgovori evaluacija sprovodenja i uskladenosti su:

Uskladenost:
Da li su doneseni podgakonski akti koji proisticu ig gakona?
Da li je opredeljen planirani budget za sprovodenje pravnog akta?
Koliko je napredovalo sprovodenje pravnog akta?
Koje su teskoce u sprovodenju pravnog akta?
Efikasnost:
e Koliko je kostao proces sprovodenja pravnog akta?

* Ima li prostora da se pojednostavli njegovo sprovodenje i ustede resursi (novac, osoblje, ...)?

To je druga vrsta evaluacije koja analizira napredak duz lanca rezultata. Iako evaluacija u¢inka mozda nece oceniti manifestaciju i punu
veli¢inu kona¢nog delovanja, ova vrsta evaluacije omogucéava radnoj grupi da shvati pravac promena i da objasni te promene na osnovu

dokaza. Evaluacija u¢inka daje opsti opis odnosa izmedu intervencije (pravnog akta) i efekata njegovog delovanja.

Radna grupa treba da zna da sto vise ¢inilaca ili veza postoji u lancu rezultata (od jedne karike u lancu rezultata do druge), to su vedi izgledi

da postoji niz mogucih obja$njenja za svaku uocenu promenu.
Radna grupa treba da prikupi dokaze uz pomo¢ kvantitativnih i kvalitativnih metoda prikupljanja podataka o uzro¢no-posledi¢nim

vezama izmedu aktivnosti i proizvoda unutar lanca rezultata; izmedu proizvoda i rezultata, i izmedu rezultata i delovanja, da bi se moglo

tvrditi da je pravni akt doprineo ostvarenju zacrtanog krajnjeg rezultata (tj. ostvaren je uticaj).
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Ako se konstatuje da svi koraci u lancu rezultata funkcionisu kako je zamisljeno (tj. pravni akt se sprovodi kao $to je predvideno; ucesnici
menjaju svoje ponasanje kao $to je predvideno; a zeljeni rezultati su ostvareni), to povecéava opstu doslednost nalaza date evaluacije.
Medutim, moze biti slucajeva u kojima se neki koraci ne mogu u celosti potvrditi. Na primer, ako izgleda da su svi koraci u lancu rezultata
funkcionisali kao $to se ocekivalo, ali postoje izvesni posredni dokazi o krajnjem uticaju, u takvim slu¢ajevima potvrda prethodnih
koraka u logickom modelu dovesce do vece izvesnosti da je pravni akt imao Zeljeni uticaj. Medutim, ako radna grupa ne moze da obezbedi
dovoljno dokaza u nekom segmentu lanca rezultata (bilo o primeni pravnog akta, ili izmedu pravnog akta i proizvoda, ili izmedu
proizvoda i rezultata, i izmedu razli¢itih rezultata), onda ne moze da tvrdi da je bilo ¢im doprineo pozitivnim promenama ostvarenim u

kona¢nom zacrtanom rezultatu (u kona¢nom uticaju).

Glavna pitanja:

Neka od opstinh pitanja na koja Evaluacija uc¢inka treba da pokusa da odgovori:

Relevantnost:
* Dalije opsta svrha pravnog akta i dalje vageca i relevantna u odnosu na prvobitni problem?
e Da li postojece stanje opravdava postojanje pravnog akta?

Poveganost:
e Postoji li doslednost igmedu pravnog akta i drugih politickih ili pravnih mera koje su na snagi na Kosovu,
medunarodnih sporaguma i standarda?

Uticaj:
e Koji su ciljevi pravnog akta? Da li su uocene pogitivne promene u pravecu postiganja ovog cilja?

Delotvornost:
¢ Koji su neposredni efekti sprovodenja pravnog akta?

* Da li su ostvareni proigvodi, regultati i uticaji?

e Postoje li posebni efekti distribucije?

¢ Ima li dejstva u vidu negeljenih nuspojava?

Efikasnost:

¢ U kojoj su se meri ljudski, materijalni i finansijski resursi ulogeni u postiganje rezultata pokagali isplativima?
® Dalli bismo dobili bolje rezultate preraspodelom tih resursa?

e Kada se pravni akt moge primeniti na vise nacina, koji je najefikasniji ili najjeftiniji nacin?

Odrgivost:

* Koliko je odrgivo sprovodenje pravnog akta?
¢ Koliko su odr3ivi njegovi uticaji?
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Ocenjivanje uticaja analizira:

1. dali suostvareni zacrtani ciljevi pravnog akta (konacni uticaji) - odnosno rezultati zacrtani logikom intervencije, i
2. ukojoj se meri te promene/rezultati mogu ,pripisati“ samom pravnom aktu. Upravo ta druga stavka - ustanovljavanje pripisivosti, tj.

kauzaliteta - jeste definiSuca karakteristika evaluacije uticaja.

Pripisivanje (atribucija) odnosi se na empirijsko zaklju¢ivanje o meri u kojoj je pravni akt zaista izazvao neku od konstatovanih promena.
Koliko se taj pristup moze realizovati zavisi uglavnom od merljivosti rezultata i moguénosti da se proceni §ta bi bilo da nije bilo pravnog
akta. U tu svrhu, evaluator treba da ustanovi kontracinjenicu stvaranjem takozvanih ,grupa za poredenje (ili kontrolnih grupa)“. Dakle,
evaluacija uticaja zahteva da se nadu jedna ili vise grupa za poredenje kako bi se ocenilo sta se dogodilo sa kontrolnom grupom (koja ne
podleze delovanju zahteva pravnog akta), a zatim da se radi uporedivanje sa grupom podvrgnutom tim zahtevima pravnog akta - videti
Okvir A. 1.

Okvir A.1. Atributivna analiza

Uobicajen primer (ne nugno pravne prirode) atributivne analige je eksperiment sa lekovima gde jedna grupa
udesnika (tretirana grupa) dobija novi lek dok druga (,uporedna” ili ,kontrolna“ grupa) ugima placebo, odnosno
pragni medikament. Rasporedivanje u¢esnika eksperimenta u dve grupe obi¢no je nasumicno. Sve dok su tre-
tirana i kontrolna grupa sliéne i jednake u svim drugim relevantnim aspektima, one mogu slugiti kao reper ga
poredenje jedna drugoj. Ako ima neke raglike u regultatima utvrdenim medu njima, moge se pretpostaviti (pod
odredenim tehnic¢kim pretpostavkama) da je uocena raglika nastala usled le¢enja odnosno leka. U ovom primeru
tretiranje je testiranje leka, dok u naknadnoj evaluaciji tretira se pravni akt.

U nekim lancima regultata, ,ugroéno-poslediéni‘ odnos moge biti dovoljno jednostavan i transparentan tako da se
promena moge primetiti direktno, beg potrebe da se kontrolisu kontracinjenice. U tim slu¢ajevima, nema potrebe
stvarati dva ili vise ekvivalentnih ili sliénih ugoraka ili grupa podataka. Na primer, u projektu vodosnabdevanja
jednog sela u gemlji u ragvoju. svako uoc¢eno skracenje prose¢nog vremena koje ¢lanovi porodice trose noseéi vodu
30 svoje potrebe moge se pripisati projektu, beg potrebe ga nekom uporednom grupom.

Glavna prednost empirijske evaluacije uticaja je u tome $to omogucava da se izoluju dejstva intervencije (tj. pravnog akta) od raznoraznih
mogudih ¢inilaca koji bi mogli uticati na ispitivani rezultat. Na taj nacin, evaluacija uticaja moze da pruzi rigorozan test (ocenjivanje) da li

je intervencija (pravni akt) proizvela dejstvo ili ne.

Empirijska evaluacija uticaja ipak nije izvodljiva za evaluaciju svake politike ili pravnog akta. Glavni izazov evaluacije uticaja je
formiranje uporedne grupe koja je to slicnija tretiranoj grupi. Formiranje uporedne grupe jo$ je teze kad se ocenjuju pravni akti, jer se
zakonski zahtevi obi¢no sprovode jednoobrazno u celokupnoj privredi il drustvu, te su mali izgledi da postoji neka dostupna grupa za

poredenje koja nije bile podvrgnuta dejstvu tih zahteva pravnog akta.

Nacin za stvaranje kontracinjenica (protivéinejnica)" u kontekstu naknadne evaluacije pravnih akata je koris¢enje, ako je mogude,

varijacija, kroz poredenje rezultata u vremenu ili mestima kad i gde je pravni akt usvojen sa rezultatima u drugom vremenu ili mestima

11 Situacija koja bi se dogodila da nije bila sprovedena intervencija ili pravni akt.
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kad i gde pravni akt nije bio usvojen. Evaluacija uticaja ocenjuje jos i da li se dogodio neki drugi rezultat ili uticaj koji nisu bili prvobitno

nameravani, a ako jesu, ta je proizvelo takav ishod ili uticaj i koliko je to bitno.

Cak i kad bi se mogla definisati grupa za poredenje, bilo bi tesko uraditi evaluaciju uticaja ako bi se planirani rezultati razlikovali kod tretirane
grupe zbog nacina na koji je grupa odabrana a ne zbog samog pravnog akta. U tom slucaju, poredenje bi bilo obmanjujuée. Taj problem
poznat je kao ,pristrasnost izbora“ grupe. U toj situaciji, nije mogude reéi da li su razlike u uo¢enim rezultatima izmedu dveju grupa posledica
pravnog akta ili neCeg drugog. Izrada evaluacije uticaja zahteva da se kontrolise sastav grupe za poredenje tako da se pristrasnost izbora ili
izbegne ili da se tretira. U tom cilju, evaluator koji ocenjuje uticaj izvodi ,randomizovane eksperimente” ili ,kvazi-eksperimente” (iako se

ponekad umesto njih moze koristiti ,prirodna”“ sluc¢ajnost)."

Evaluacija uticaja moze se dalje podeliti na dve kategorije: prospektivna i retrospektivna. Prospektivne evaluacije uticaja rade se u

isto vreme dok se piSe pravni akt. Osnovni podaci prikupljaju se pre nego sto se pravni akt sprovede, kako za grupu koja podleze
delovanju pravnog akta, tako i za grupu za poredenje. Retrospektivne evaluacije uticaja ocenjuju uticaje posle sprovodenja pravnog akta,
analiziraju¢i promene i uporedujudi ih preko grupe za naknadni ttretman. Prospektivne evaluacije uticaja imaju vece izglede da daju
pouzdane rezultate evaluacije, jer su grupe za tretman i za poredenje utvrdene pre nego $to je sproveden ocenjivani pravni akt. Dakle,

prospektivne evaluacije uticaja imaju vece $anse da generis$u validne kontracinjenice.

Glavna pitanja:
Neka od opstinh pitanja na koja evaluacija uticaja treba da pokusa da odgovori su:

Delotvornost:

¢ Dallije odredena intervencija pravnog akta delotvorna u poredenju sa situacijom odsustva pravnog akta?

e Od cega gavisi promena regultata izmedu pojedinaca, gainteresovanih strana / drustvenih grupa (ekonomskog
sektora) i kako se ta promena raglikuje od one koja je bila predvidena?

Efikasnost:

e Kad neki pravni akt moge da se sprovede na vise nacina, koji je nac¢in najefikasniji ili najjeftiniji?

Uticaj:

* Koji su ciljevi pravnog akta? Dalli je bilo uo¢enih promena i da li se moze reéi da su iste nastale delovanjem
pravnog akta u poredenju sa drugim ¢iniocima?
Da li je delovanjem pravnog akta nastao neki rezultat koji nije prvobitno bio gamisljen? Ako jeste, Sta se ta¢no
dogodilo i koliko je bitna ta promena?

12 Prirodni eksperimenti desavaju se kad su dve grupe stvorene prirodno a ne krog projektovanje eksperimenta
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Za vise informacija o obavljanju eksperimentalnih i kvazi-eksperimentalnih analiza za evaluaciju uticaja, pogledajte sledece publikacije:

1. Grupacija Svetske banke (2016): Evaluacija uticaja u praksi, drugo izdanje https://www.worldbank.org/en/programs/sief-trust-
fund/publication/impact-evaluation-in-practice.

2. Grupacija Svetske banke (2009): Put do rezultata: Projektovanje i vr$enje evaluacije delotvornog razvoja, Autori: Linda G. Mora
Imas, Rej C. Rist, https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2699.

3. Trezor NJ.V. (2011): Magenta knjiga, Vodi¢ za evaluaciju, London, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/879438/HMT_Magenta_Book.pdf.

Kad rezultati evaluacije uticaja budu dostupni, mogu se kombinovati sa informacijama o troskovima sprovodenja pravnog akta, da bi se

uradila analiza troskova i koristi (ATK) ili analiza isplativosti (Al).

Ipak, radna grupa treba da uzme u obzir i njene nedostatke: ATK se moze primeniti samo na uticaje koji su kvantifikovani i monetizovani

(izrazeni u novcu); uz ta treba da sledi dodatna analiza koja ukljucuje i pitanja distribucije.

Potpuna procedura ATK zasniva se na slede¢im koracima:

1. analizi vrsta zainteresovanih strana i sektora na koje ¢e delovati pravni akt;

2. kvantifikaciji delovanjem pogodenih subjekata - koliko firmi, sektora, pojedinaca, itd;

3. utvrdivanju troskova i koristi za svaku kategoriju;

4. kvantifikaciji/monetizovanju troskova i koristi;

5. sumiranju svih ubuduée ocekivanih troskova i koristi i izratunavanje neto koristi (= kona¢na vrednost analize troskova i koristi); i,
po mogudstvu,

6. saukazivanjem koje se margine za gresku ili neizvesnosti moraju uzeti u obzir.

Potpuna ATK moze biti intenzivna i teska za obavljanje. Radna grupa treba da uradi ovu proceduru srazmerno, u zavisnosti od vremena,

resursa i dostupnosti podataka. Radna grupa treba uvek da navede sve pretpostavke uzete prilikom utvrdivanja troskova ili koristi.

Bududi da se ocekuje da se troskovi i koristi javljaju tokom vise godina i u razli¢itim periodima, preporucuje se da te razlike budu uzete u
obzir kroz postupak ,eskontovanja“ili ,diskontovanja“. Eskontovanje omogucava direktno poredenje troskova i koristi bez obzira na to kada
nastaju. Sabiranjem svih koristi i troskova koji nastanu tokom odredenog broja godina (npr. novéani tokovi troskova i koristi tokom perioda
analize) i primenom ,eskontne stope (ili diskontovanja)”® moze se izra¢unati sadasnja vrednost troskova i koristi. Tekuéa neto vrednost
(TNV) je zbir neto novcanih tokova diskontovanih tokom perioda analize.

Nasuprot tome, Analizu isplativosti (Al), lakse je izracunati. Al odrazava vrlo specifi¢nu potrebu: maksimizovanje efikasnosti, s obzirom
na deklarisani cilj ili limit, ili spoljno ogranicenje (kao to su granice budzeta). Dakle, ova tehnika fokusira se samo na troskovnu stranu
jednacine. Al se izra¢unava prema formuli (trosak/dejstvo). Al povezuje dejstva pravnog akta sa ukupnim troskovima proizvodenja tih
efekata. Kriterijumi za evaluaciju Al obi¢no je trosak po jedinici ostvarenog rezultata (na primer, trosak po otvorenom radnom mestu ili po

obu¢enom drzavnom sluzbeniku). Iz tog razloga, ova tehnika moze se primeniti i na druge vrste evaluacije, ne samo na evaluaciju uticaja.

13 Formula diskontnog faktora u periodu n: Buduéa vrednost u periodu x = 1/(1 + diskontna stopa)n
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Jedini¢ni trosak zatim se uporeduje sa drugim scenarijima za koje se oéekuje da ée dati isti rezultat (npr. uporedivanje ustede ostvarene od
sprovodenja pravnog akta).

Al ne zahteva da se koristi iskazuju nov¢ano, ali ima neke nedostatke. Prvo, Al ima tendenciju da zanemari moguce nezeljene nuspojave

jer je usmerena samo na jednu vrstu koristi. Drugo, ne daje jasan rezultat o tome da li je pravni akt obezbedio neto korist za drustvo.

Vredi istaknuti da se uz pomo¢ Al:

1. racunajuimonetizuju troskovi sprovodenja pravnog akta;

2. analizira dali se isti rezultati mogu posti¢i uz manje troskova ako se primene drugaciji pristupi, ili da li se moglo posti¢i vise rezultata
po istoj ceni koriste¢i druge pristupe ili alternative;

3. donose zakljucci o isplativosti sprovodenja pravnog akta i predstavljaju opcije za izmenu i unapredenje pravnog akta, gde je to

moguce.

Izbor izmedu ATK i Al: Donja tabela prikazuje dva relevantna kriterijuma (svrhu politike i okruzenje podataka) za odnosno poredenje

ATK i AL Tabela daje savete koju od njih treba primeniti, s obzirom na predmetne uslove.

Da li koristiti ATK ili Al?

Metodologija Svrha politike Okruzenje podataka
* nepognata e merljivi troskovi i koristi
e Siroko postavljena e kompromisi (trade-offs)

e mogudi scenariji jos su otvoreni

e fiksna (npr. u skladu sa gakon- e Koristi je tesko igracunati
skim gahtevima; budgetska ¢ nivo Koristi nije relevantan
ogranicenja)

Vise informacija o ATK i Al mozete na¢i u slede¢im izvorima:

1. Evropska komisija (2021), Poglavlje 8 - Metodologije za analizu uticaja u evaluacijama uticaja, drugim evaluacijama i kontrolama
uskladenosti, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/br_toolbox_-_nov_2021_-_chapter_8.pdf.

2. Zerbe]r, R.,iT. Skot (2015): Razumevanje analize troskova i koristi, https://aisp.upenn.edu/wp-content/uploads/2015/09/0033_12_
SP2_Benefit_Cost_000.pdf.

3. Gines de Rus (2010): Uvod u analizu troskova i koristi, Izdavacka kuéa Edward Elgar.

4. Misan, EJ.,1Kvej, E. (2014): Analiza troskova i koristi, 5-to izdanje.
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Prilog A.5. Metode prikupljanja podataka

Radna grupa moze da koristi razli¢ite metode prikupljanja podataka koji treba da podrze evaluaciju - videti Sliku A.5.1. Izbor jedne od raznih
metoda zavisi od (i) pitanja koja treba ispitati (ispitivani pokazatelj u¢inka); (ii) kvalitet potrebnih informacija; (iii) rokovi za neophodne

informacije; i (iv) troskovi prikupljanja podataka.

Figura A.5.1. Metode prikupljanja podataka: Opsti pregled
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Theksi statistikor

Ovaj Prilog opisuje ukratko neke metode prikupljanja podataka i njihove glavne karakteristike.

e Participativno prikupljanje podataka

Participativno prikupljanje podataka moze se raditi na vise razli¢itih nacina. Sastanci zajednica omogucavaju radnoj grupi interakciju sa
relevantnom populacijom da bi se shvatio napredak ostvaren na klju¢nim pokazateljima u¢inka. Ova metoda dopusta $ire ucesce; prilicno je
jeftina i relativno lako se organizuje. Medutim, u¢esnici na sastanku mozda neée ta¢no predstavljati zajednicu. Iz tog razloga, takvi sastanci
mogi se dopuniti $irim metodama kao $to su interaktivne veb stranice, paneli i ziriji gradana, konsultativne ankete i evaluacija uz u¢esce
zajednice. Mapiranje, s druge strane, moze se koristiti za prikupljanje prostornih podataka. (Alternativno, za mapiranje se moze koristiti
Google EarthTM). Unakrsna Setnja je vrsta Setnje kojom radna grupa moze da obide zajednicu kako bi videla imali promena u toj
zajednici, okruzenju i resursima, na primer za prostorne podatke, uslove stanovanja, neformalnu uli¢nu trgovinu, prisustvo i vrstu radova

koje obavljaju deca, itd.

¢ Analiga administrativnih i sekundarnih podataka

Odranije prikupljeni podaci mogu se koristiti da daju odgovore na pitanja iz naknadne evaluacije. Pristup i analiza ve¢ prikupljenih
dokumenata mogu se pokazati vaznim i pruziti obilje podataka o pravnom aktu. To mogu biti baze podataka, dosijei predmeta, izvestaji o
napretku, itd. Osim toga, neki podaci mogu se prikupiti na primer iz baza podataka koje generise i prikuplja Agencija za statistiku Kosova

ili druge vladine institucije, drzavna uprava i razvojne organizacije.

Prednosti i igagovi administrativnih i sekundarnih podataka
Prednosti: Ova vrsta podataka obi¢no je manje skupa i brge se pribavlja u poredenju sa prikupljanjem primarnih

podataka;
I3agovi: Podaci mogda ne sadrge tacno ono sto je potrebno, mogda nisu agurirani, a mogze biti tesko obegbediti
pristup podacima na duge stage.

e Posmatranje

Posmatranje omogucava prikupljanje informacija neposredno, iz prve ruke, o kontinuiranom ponasanju, procesu, dogadajima,

za ispitivvanje fizickih dokaza o proizvodima, rezultatima i narocito promenama ponasanja. Posmatranje moze biti strukturirano

ili nestrukturirano. Strukturirani pristup podrazumeva da radna grupa, pre posmatranja, tano odreduje $ta Ce se pratiti i u kom
vremenskom intervalu.'" Nestrukturirano posmatranje odigrava se kad radna grupa bira metodu prikupljanja podataka u zavisnosti od

situacije, bez unapred osmisljenih ideja ili plana $ta i koliko dugo treba da se posmatra.

Prednosti i izagovi posmatranja

Prednosti: Podaci se prikupljaju o stvarnom ponasanju umesto putem sopstvenog igvestavanja ili percepcija. To je
prikupljanje podataka u realnom vremenu (a ne retrospektivno).

I3agovi: Ugorkovanje, kao i snimanje i tumacenje podataka moge biti tesko. Prikupljanje podataka moge se
pokazati kao intengivan rad.

e Raggovori / intervjui (ili dubinski raggovori)

Razgovor je dijalog izmedu anketara i jednog ili vise ispitanika, uglavnom o otvorenim pitanjima."” Odgovori u intervjuima mogu dati
obilje informacija o stavovima, misljenjima i iskustvima ljudi na koje je delovao pravni akt (kako oni koji sprovode akt tako i oni na koje
pravni akt utice ili imaju koristi od istog). Ova metoda moze dati detaljne informacije o tome kako pravni akt deluje u praksi. Razgovori
sunarocito korisni kad radna grupa zeli da dublje razume promenu koja se dogodila (ili se nije dogodila), ili da shvati razloge zbog kojih
ispitanici imaju odredene stavove. Ova metoda dopusta ucesnicima da otvoreno objasne svoje stavove, odluke ili postupke. Ipak, treba

znati da je teZe zavrsiti razgovor, teze ih je analizirati i manje su efikasni kad se radi sa ve¢im brojem ljudi.

Prednosti i izagovi raggovora
Prednosti: Moge detaljno istragivati slogena pitanja, ali i da se fokusira na konkretna pitanja i ostane relativno

kratak.
I3agovi: Moze biti skup, radno intengivan i vremenski gahtevan. Takode, gahteva kulturolosku osetljivost.

e Fokus grupe (ili grupni intervjuip)

Fokus grupa je metodologija kvalitativne evaluacije u kojoj je okupljena manja grupa ljudi da iscrpno raugovara o odredenim temama,
pod rukovodenjem moderatora. Fokus grupe nude mogucénost da se prikupe informacije o grupi ljudi i njihovim stavovima, misljenjima,
percepcijama i iskustvima, gradedi i osvréudi se na ideje jedni drugih i predlazudi ¢itav niz stavova i predloga. Fokus grupe mogu se
koristiti sa kategorijom ljudi koji sprovode pravni akt ili su izloZeni njegovom delovanju. Diskusija u fokus grupama Cesto je nelinearna
(tj. diskusija se ne kreée logicki od jedne faze ili nivoa iz lanca rezultata do drugog). Fokus grupe koriste se za prikupljanje podataka o

14 Posmatranje se moge strukturirati ug koriséenje kontrolnog spiska ga pregled ragli¢itih slu¢ajeva ili Stoperice ga rokove.
15 Intervjui sa glavnim uéesnicima mogu biti strukturirani (koristi se spisak sa pitanjima ga sve ispitanike), polustrukturirani (spisak sa pitanjima fleksiban za dalje
ispitivanje) ili nestrukturirani (beg nekog odredenog spiska pitanja).



interakciji izmedu ¢lanova grupe da bi se odgovorilo na pitanja ,kako1i ,zasto, a ne ,da 1i“i ,koliko“, kao i o trenutnim reagovanjima,
slozenosti ponasanja i motivacije, stavovima o osetljivim temama, itd. Uobic¢ajeno, fokus grupe imaju 6-12 ljudi a diskusije obi¢no traju

jedan do dva sata.

Prednosti i igagovi fokus grupa
Prednosti: Mogu se uraditi relativno brgo i lako; mogu odugeti osoblju manje vremena od dubinskih raggovora; i

mogu da se u njima istraguju ragliciti pogledi.
I3agovi: Analiga gahteva vreme; moze se desiti da uc¢esnici nisu predstavnici stanovnistva; na grupu mogu uticati
moderatori ili dominantni ¢lanovi grupe.

o Ankete

Ankete su idealne za prikupljanje podataka o vecoj populaciji o njihovim percepcijama, miljenjima i idejama. Strukturirane ankete
postavljaju uglavnom zatvorena pitanja, sa nizom opcija, te u tom slucaju ispitanici treba da odaberu jednu ili vi$e njih. Svim
ispitanicima postavljaju se potpuno ista pitanja, na potpuno isti nacin, i daju im se potpuno iste alternative za odgovore na pitanja. One
su manje korisne za merenje ponasanja, jer ljudi ne moraju nuzno da rade sve ono $to govore (pristrasnost samoizvestavanja). Moze
biti moguce da se ankete ponove da bi se pratile promene klju¢nih pokazatelja tokom vazenja pravnog akta. U zavisnosti od toga kako
je uzorak odreden, anketa moze dati podatke koji se mogu generalizovati na celu populaciju od interesa. Ankete se mogu obavljati na
razne nacine, ukljuc¢ujuéi licem u lice, telefonom, elektronskom postom, drustvenim medijima i postom. Svaka od njih ima pozitivne i
negativne implikacije u pogledu pitanja kao $to su procenat dobijanja odgovora i troskovi. Upitnici se najce$ce koriste ua prikupljanje

podataka kvantitativnih podataka ali mogu da sadrze i slobodan tekst za prikupljanje kvalitativnih podataka.'

Za izradu anketa postoje cetiri zlatana pravila koja je korisno imati u vidu:

Da li ispitanici ragumeju pitanje - i da li ga ragumeju na isti nacin kao i radna grupa?
Da li su ispitanici u stanju da odgovore na pitanja?

Da li su spremni da odgovore na pitanja?

Da li ¢e pitanje dati pougdan odgovor?

Igvor: Tregor NJ.V. (2020): Magenta knjiga, Vodi¢ za evaluaciju

16 Zavise informacija o sprovodenju anketa, pogledajte: Grupacija Svetske banke (2009): Put do regultata: Projektovanje i vrsenje evaluacije delotvornog ragvoja,
Autori: Linda G. Mora Imas, Rej C. Rist (Poglavlje 9)
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e Sud strucénjaka

Ovom metodom radna grupa angazuje eksperte kao izvor informacija ili misljenja i ostvarenom napretku oko pokazatelja u¢inka. Sud
moze doneti pojedinac¢no jedan strucnjak ili grupa stru¢njaka. Grupa eksperata moze primeniti dodatne metode prikupljanja podataka
kao sto su revidiranje ili posmatranje u bolnici ili $koli. Sud stru¢njaka moze koristiti unapred odredene profesionalne kriterijume i

procedure, a moze i da radi ad hoc. Ova metoda narocito je korisna za brze evaluacije.

e Tehnika Delfi

Tehnika Delfi omogucava stru¢njacima da se ukljuce u dijalog i postignu konsenzus kroz ponavljajuéi proces. Stru¢njacima se postavljaju
konkretna pitanja, njihovi odgovori $alju se centralnom izvoru, sumiraju i vra¢aju stru¢njacima. Strucnjaci zatim komentarisu sazetak.
Slobodno mogu da osporavaju odredene stavove ili dodaju nove perspektive davanjem dodatnih informacija. Kako niko ne zna sta govore
drugi, izbegnut je sukob medu njima. Tehnika Delfi izvla¢i informacije i sudove od ucesnika u pogledu ostvarenog napretka, ali bez

susreta licem u lice.

Prilog A.6. “Matrica evaluacije”

Metoda prikupljan- Osnovna Stvarna

Faga u logici Pitanje za Pokazatelj ja podataka/ vrednost" vrednost

intervencije evaluaciju
I3vor podataka

Podaci

Aktivnosti

Proigvod

Pocetni
regultati
(ponasanje)

Meduregultati
(uéinak)

Uticaji

17 Po moguéstvu pre stupanja na snagu pravnog akta



Kontrola kvaliteta pove¢ava poverenje i pouzdanost analize. Ovaj Prilog dopusta evaluatoru da kontroli$e kvalitet podataka koji se koriste

za naknadnu evaluaciju, kao i ukupan kvalitet naknadne evaluacije.

Kvalitet podataka odnosi se na ceo sistem upravljanja podataka, od izvora do koriséenja podataka. Evaluator moze da provero kvalitet

podataka koristeéi veéi broj kriterijuma, prema sledecoj tabeli:

Pokazatelj
Revidiranje vrsi

Datum revidiranja

I3vor podataka

Validnost Da li podaci adekvatno predstavijaju planirani regultat?
Neka od pitanja koje treba imati u vidu su:
-- Neposredna validnost. Da li bi se stranac ili struén-
Jjak u datoj oblasti slogio da je pokagatelj validna i logicna
mera ga deklarisani regultat?
-- Pripisivanje. Da li pokagatelj meri doprinos koji je dao
pravni akt?
-- Greska u merenju. Postoji li neka greska u merenju
koja bi mogla uticati na podatke? Treba preispitati kako
gresku kod ugorkovanja tako i gresku u obradi podataka.

Pougdanost Da li podaci odragavaju odtgivost procesa prikupljanja
podataka?
Precignost Da li su podaci dovoljno tacni da praviéno predstave sli-

ku ucéinka i omoguce donosenje upravljackih odluka na
odgovarajucim nivoima?

Trajanje Da li su podaci nastali u dovoljnom vremenskom periodu
da utiéu na odluke rukovodstva?

Integritet Postoje li mehanigmi ustanovljeni ga smanjenje prostih
gresaka u transkripciji prikupljenih podataka kao i onih
nastalih tokom analige podataka i igvestavanja?

Glavna pitanja i preporuke (sazetak):

Ovaj deo Priru¢nika pruza hipoteticki ali konkretan primer kako se smernice iz ovog Priru¢nika mogu primeniti na neki pravni akt.
Pretpostavimo da je predmet nase evaluacije zakon koji postavlja minimalne standarde i zahteve za organizaciju i pruzanje

savetodavnih usluga i aktivnosti obuke za poljoprivredu i seoski razvojna Kosovu.

Kljuéni &lanovi ZAKONA BR. 04 / L-074 - O SAVETODAVNIM USLUGAMA ZA POLJOPRIVREDU | SEOSKI
RAZVOJ:

Opsta svrha gakona: Podiganje opsteg nivoa gnanja poljoprivrednika, pruganje obuke za vodenje gagdinstva,
povecanje prihoda gagdinstva, obuka poljoprivrednika ga upotrebu novih tehnologija, itd. (¢lan 1)

Organizgovanje i sprovodenje savetodavnih usluga 3a poljoprivredu i ruralni ragvoj (¢lan 2)

Organigovanje javnih savetodavnih usluga (centralni i lokalni nivo (élanovi 5-7))

Privatne savetodavne usluge (preko figi¢ckog i pravnog lica (élanovi 8-10))

Metode pruganja savetodavnih usluga (élanovi 11-14)

Prijavljivanje svih prugalaca savetodavnih usluga Ministarstvu (¢lan 16)

Uverenje za pruganje privatnih i javnih savetodavnih usluga (pod odredenim uslovima na 5 godina) (¢lan 17)
Dogvole ga pravna lica (pod odredenim uslovima na 5 godina) (¢lan 18)

Registracija pravnih i figickih lica kao savetnika ga savetodavne usluge - (¢lsnovi 19-20)

Program obuke i plan obuke ga savetnike (¢lanovi 21-22)

Prvo, moramo saciniti sekvencijalni lanac rezultata na kom se zasniva uspesno sprovodenje zakona. Tabela A.8.1. predlaze mogu¢i lanac

rezultata.

® Finansijski i ljudski resursi koriséeni da se osmisli program obuke (ukljucujuéi izgbor, formiranje i
INPUTI sertifikovanje instruktora i savetnika)

(éINIOCI) ® Finansijski i ljudski resursi koriséeni ga oglasavanje, organigovanje i igvodenje obuke poljop-
rivrednicima

AKTIVNO- ® |zvodenje programa obuke 3a savetnike
STI ¢ Sertifikovanje, registracija i licenciranje savetnika i instruktora
® Pruganje savetodavnih usluga i obuke poljoprivrednicima

Proigvod ® Podiganje nivoa gnanja poljoprivrednika (onih koji prisustvuju obuci)
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POCETNI

REZULTATI ® Primena novih gnanja, proigvodnih metoda, tehnologije, itd.
(ponasanje)
MEDURE-
ZULTATI ® Povecanje nivoa proigvodnje (odnosno produktivnosti) gagdinstava
(u€inak)
UTICAJI ® Vedi prihod poljoprivrednika

[

Veca gaposlenost (segonska i stalna)

Slede¢i korak je odluka o vrsti evaluacije. Zakon razmatran u nasem primeru nacelno omogucava sve tri vrste evaluacije. Konkretno:
Kao $to znamo, ova evaluacija je proveravanje (ne)sprovodenja pravnih zahteva propisanih
zakonom. Zato je usmerena na inpute i aktivnosti iz lanca rezultata kao $to pise u Koraku 1.
U slu¢aju naknadne evaluacije ovog zakona, obavljanje evaluacije sprovodenja i uskladenosti znacilo bi prikupljanje podataka vezano
za (a) donoSenje neophodnih podzakonskih akata (ako to propisuje zakon); i (b) osmisljavanje, organizovanje i izvodenje obuka za
savetnike (uz pratece sertifikovanje i licenciranje) i poljoprivrednike. Posle preispitivanja tih pokazatelja u¢inka, treba oceniti da li je
ono $to se stvarno dogodilo usagladeno i odrazava ono $to je propisano u odredbama zakona, da li su relevantne odredbe sprovedene
blagovremeno i u celosti, a koje odredbe nisu sprovedene - i zasto. Treba jo§ oceniti meru u kojoj je nesprovodenje bilo koje aktivnosti
ugrozilo ostvarenje planiranih rezultata.

Evaluacija u¢inka radi se samo ako se zna da su sve planirane aktivnosti sprovedene. (dakle, one koje znamo
posle obavljanja evaluacije sprovodenja i usaglasenosti.) Treba imati u vidu da evaluacija u¢inka prosiruje opseg analize na realizaciju
proizvoda i da li su isti pokrenuli ili nisu o¢ekivanu promenu u ponasanju ciljnih grupa (pocetni rezultati) - mozda ¢ak i dalje od
konacnih uticaja.

U datom primeru, kriti¢ni korak bi bio da se utvrdi da li su poljoprivrednici koji su pohadali obuku ili dobili savetodavne usluge

organizovane u sklopu aktivnosti uredenih ocenjivanim zakonom zaista stekli vise znanja o novim poljoprivrednim tehnikama

i alatima nego $to su imali. Ako su poljoprivrednici stekli viSe znanja, slede¢i korak u evaluaciji bio bi da se ispita da li su ti

poljoprivrednici primenili te nove tehnike i metode na svojim njivama. Cini se jasnim da evaluacija u¢inka podrazumeva dve stvari:

- prvo, demonstraciju, zasnovanu na objektivnim dokazima, o postojanju uzro¢no-posledi¢nih mehanizama koje smo oblikovali u
lancu rezultata; i

- drugo, protek odredenog perioda od stupanja na snagu zakona pre evaluacije, jer (1) treba ostaviti da prode tehni¢ko vreme da se
usvoje mere sprovodenja (ako su nuzne); (2) da se organizuju i izvedu obuke (prvo za savetnike, koji moraju takode biti sertifikovani,
a zatim za poljoprivrednike); i (3) da bi ovi drugi mogli iskoristiti ste¢eno znanje.

Evaluacija u¢inka moze se prosiriti i na medurezultate i konacne uticaje, pod uslovom da se nadu dokazi o tome. To bi konkretno

znacilo prosirenje opsega evaluacije da bi se utvrdilo ima li daljih promena od primene novih proizvodnih metoda i znanja.

Nadovezujuéi se na prethodni korak, treba ispitati da li su poljoprivrednici koji primenjuju nova znanja, tehnike i alate na svojim

njivama uticali na povecanje ukupne produktivnosti (tj. proizvodnje) njihovih gazdinstava - i da li ¢e na kraju ostvariti vedi prihod.

U toku evaluacije uc¢inka, treba vrednovati uzro¢no-posledi¢ne mehanizme: mozda je ocenjivani zakon jedini ¢inilac koji proizvodi

pozitivni efekat na prihod poljoprivrednika, ili je mozda tek jedan od ¢inilaca (ili saodlu¢ujuéi ¢inilac) koji proizvode pozitivne efekte

na prihode poljoprivrednika. Takode, moguce je i da zakon ne proizvodi nikakvo pozitivno dejstvo na prihode poljoprivrednika.

Ovu vrstu evaluacije treba odabrati ako treba da se dokaze da je primena novih poljoprivrednih tehnika i alata
vezana samo za one poljoprivrednike koji su pohadali obuku. Ako je o¢ita jasna i neposredna uzro¢na veza (uzro¢no-posledi¢na)
izmedu obuke i primene novih metoda proizvodnje, onda - promenu mozemo da ,pripisemo” zakonu koji je predmet ocenjivanja.

Dakle, za evaluaciju uticaja treba uzeti u obzir dve grupe: poljoprivrednike koji su pohadali obuku i one koji je nisu pohadali (ovi drugi
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su kontrolna“ grupa).

Ako se primeti da i drugi poljoprivrednici primenjuju nove tehnike i alate, ¢ak i oni koji nisu pohadali obuku, onda je zakon samo
jedan od ¢inilaca koji je podstakao takvu promenu na kosovskim gazdinstvima.

Ista logika primenice se na dalje segmente lanca rezultata:

- Prvo, treba oceniti da li je do$lo do povecenja prihoda onih poljoprivrednika koji su pohadali obuku i koji su zatim primenili nove

tehnike. Ako to nije slucaj, onda zakon nije ispunio svoju svrhu, i treba istraziti zasto se to dogodilo. Ako su obuceni poljoprivrednici

zaista imali uvecane prihode, mora se osigurati da visi prihod bude rezultat primene novih tehnika i alata nau¢enih na obuci - a ne,
na primer, rezultat promene cena poljoprivrednih proizvoda ili usled losih vremenskih uslova;

- drugo, treba analizirati $ta se desilo sa onim poljoprivrednicima koji nisu pohadali obuku (kontrolna grupa). Ako se njihova
finansijska situacija nije promenila, onda je verovatno obuka imala veliku ulogu u pobolj$anju situacije poljoprivrednika koji
primenjuju na obuci nauc¢ena nova saznanja. Ako su i drugi poljoprivrednici imali veée prihode u istom periodu, onda obuka
nije jedini uzrok - a u stvari mozda nije ni bila birtan uzrok povec¢anja njihovih prihoda. U tom slucaju treba analizirati zbog ¢ega
su poljoprivrednici na Kosovu (bilo obuéeni ili ne) imali povecane prihode i na kraju da utvrdimo da li je zakon delotvoran (i

relevantan) ili nije.

Evaluaciona pitanja formuli$emo tako da $to bolje odraze opste ciljeve evaluacije, imajuéi u vidu raspolozive resurse i vreme u kojem
radimo naknadnu evaluaciju. Ponekad pitanja treba prilagoditi ili ¢ak prosiriti i dodati nova tokom evaluacije, jer novi dokazi mogu da
preusmere evaluaciju.
Slede¢i Tabelu 1. iz Priru¢nika, ako odaberemo evaluaciju sprovodenja i uskladenosti, moze se pozvati na kriterijume ,uskladenost®i
~delotvornost®. Dakle, moguca evaluaciona pitanja za predmetni zakon o savetodavnim uslugama za poljoprivrednike mogu biti:

Da li zakon o savetodavnim uslugama zahteva usvajanje podzakonskih akata? Ako zahteva, da li su isti usvojeni? Ako ne zahteva, zasto?

Koliki je budzet bio dostupan da se organizuju i izvedu programi obuke za savetnike i poljoprivrednike - i koliko je isplaceno? Zasto nije potrosen ceo

iznos / ili zasto je budzet prekoracen?

Koliko je obuka bilo planirano a koliko organizovano?

Koliko je savetnika odnosno poljoprivrednika obuceno? Koliko njih je sertifikovano odnosno zavrsilo obuku?

Druge vrste evaluacije omogucavaju analizu dodatnih kriterijuma. Evaluaciona pitanja ¢e se razlikovati prema segmentu lanca

rezultata na koji se odnose. Donja Tabela A.8.2. daje neke primere.'

18 U tom primeru, pretpostvlja se da su i gakon o savetodavnim uslugama i mere ga njegovu primenu gakoniti i validni. Shodno tome, Tabela A.8.2. ne ragmatra
eksplicitno ,kriterijum gakonitosti"
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Kriterijumi

Vezano 3a proizvod
(usvajanje novih
gnanja)

Koliko je ucesnika
na obukama pologi-
lo ispit, dokagavsi
da su stekli nova
znanja i vestine?

Vegano za pocetne

regultate
(primena novih
tehnika i alata)

Koliko je poljo-
privrednika sa
pologenim ispitom
zaista primenilo
nove tehnike?
Koliko njih to nije
uradilo - gasto?

Vezano 3a
meduregultate
(poveéanje
proigvodnje i
produktivnosti)

Da li se proigvodnja
na gagdinstvima
poljoprivrednika
koji su prosli obuku
povecaka u periodu
evaluacije?

Vegano ga dejstva
(veci prihodi)

Da li se povecao
prosecni prihod pol-
joprivrednika koji su
prosli obuku?

Koliko je obuka po-
trebno organigovati
da bi se osiguralo
trajno povecanje
primene novih teh-
nika?

Moge li ta dinamika
postati uobi¢ajena
(beg obuka)?

U kojoj je meri
zakon doprineo
ostvarivanju rele-
vantnih nacionalnih
ciljeva odrgivog
ragvoja?

Da li poljoprivred-
nici koji nisu prosli
obuku primenjuju

nove tehnike?

Ako primenjuju,
zasto?

Da li se proigvodnja
na gagdinstvima
neobucenih poljop-
rivrednika poveéala
u istom periodu?

Da li je prosecni
prihod neobucenih
poljoprivrednika
povecan?

Za koliko (u
poredenju sa
obucenim poljop-
rivrednicima)?

Postoje li drugi
programi ili gakoni
3a podsticaj poljo-
privredne proigvod-
nje?

Da li ovaj gakon
dopunjuje, gamen-
juje ili negativno
utice na te mere?

Kako se koordinise
ekonomska po-
dréka kosovskim
poljoprivrednicima?

Kako se ovaj gakon
uklapa u opstu
vladinu politiku 3a
seoski ragvoj?

S obgirom na trosk-
ove organigovanja
obuka, koliko je pol-

joprivrednika pologilo

ispit?

Ima li boljih nacina
da se postigne isti
ucinak?

S obgirom na
troskove obuka, koji
odnos troskova i
Koristi proigilagi ig
zabelegenog rasta
proigvodnje?

Da li je to opravda-
no u poredenju sa
drugim pristupima
date politike?

KoliKi je finansijs-
ki trosak (javni
budget) povecanja
prosecnih prihoda
obucenog poljop-
rivrednika ga 50
evra?

Da li jos uvek ima
potrebe za pov-
ecanjem gnanja
poljoprivrednika?

Da li jos uvek ima
potrebe za pov-
e¢anjem ukupne
poljoprivredne
proigvodnje primen-
om novih tehnika?

Kakav je doprinos
zakona podsticaju
ekonomskog bla-
gostanja kosovskih
poljoprivrednika? (u
poredenju sa dugim
instrumentima)
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Da li su odredene
grupe uspesno
ukljuéene u obuku
(npr. poljoprivred-
nici ig zgabacenih
planinskih predela
ili udaljenih gona)?

Da li su naroéito cil-
jani poljoprivrednici
osetili poveéanje
proigvodnje odnos-
no produktivnosti?

Da li se nivo prihoda
ciljanih poljop-
rivrednika posebno
povecao?

Slededi korak je nadi na¢in za merenje i izrazavanje informacija o pitanjima za evaluaciju. To je funkcija pokazatelja u¢inka. Za

svaki korak iz lanca rezultata treba utvrditi vrste podataka potrebnih da se odredi sadas$nje stanje.

Treba izabrati one pokazatelje koji omogucavaju da se odgovori na relevantna evaluaciona pitanja. Tabela A.8.3. (,Matrica evaluacije” u

KORAKU 6.) nabraja neke moguce pokazatelje u¢inka povezane sa zakonom o savetodavnim uslugama za poljoprivrednike na Kosovu.
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Kako prikupiti podatke potrebne za nase pokazatelje? To je usko povezano sa definicijom metoda prikupljanja podataka, opisanom u
Prilogu A.5.

U gornjem primeru, najlaksi i najdirektniji izvor podataka za veéinu pokazatelja u¢inka navedenih u Tabeli A.8.3. suzvanicne baze
podataka i administrativne evidencije, uklju¢ujuéi na primer rezultate testova polaganih pre i posle obuka.

Treba planirati ankete ili fokus grupe sa savetnicima za razgovoro sertifikovanju i licenciranju i programu obuke koji su pohadali, radi
komentara i ocene da li su zadovoljni njima. Ako treba odluciti izmedu anketa ili fokus grupa (koje su jeftinije ali napornije za rad), to
zavisi od broja savetnika koji su sertifikovani.
Treba organizovati za druge pokazatelje u¢inka, kao $to su nivo proizvodnje i nivo prihoda obucenih
poljoprivrednika; da li su primenili nove proizvodne metode; i nivo njihovog zadovoljstva pohadanom obukom ili dobijenim savetima.
Ako se slede atribucionj pristupj i obavlja evaluacija u¢inka, treba predvideti prikupljanje podataka za grupe za poredenje kako bi se
utvrdile kontradinjenice kroz statisticku analizu kvantitativnih podataka.

Kad je re¢ o kontaktiranju relevantnih zainteresovanih strana, treba znati da su razni akteri ukljuceni u sprovodenje ocenjivanog zakona
ili pogodeni njegovim delovanjem:

ili poljoprivrednici sa ve¢im imanjima imaju mogu¢nost da
budu vidljiviji, otvoreniji i da ¢e snaznije iznositi svoje stavove o politici. Zbog relativne tezine ove grupe u sektoru poljoprivrede,
neophodno je njihovo angazovanje ako je cilj zakona da poveca poljoprivrednu produktivnost i proizvodnju i time prihode
poljoprivrednika. Efekti bilo koje inicijative u tom pogledu trebalo bi da su vidljivi za ovu grupu. U tom slucaju, direktni sastanci sa
organizacijama i fokus grupama su adekvatni vidovi evaluacije.
S druge strane , obi¢no su ne samo manje organizovani, ve¢

i manje informisani o vladinim inicijativama i izgledima za njihovo angazovanje. Ipak, ti mali poljoprivrednici su i dalje glavne
zainteresovane strane jer svako poboljsanje u poljoprivrednoj proizvodnji je takode (ili cak posebno) korisno za poljoprivredna
gazdinstva sa manjim prihodom. U isto vreme, konsultacija na mrezi ili upotreba drustvenih medija mogla bi biti neefikasna jer je malo
verovatno da su ti mali poljoprivrednici dovoljno upoznati sa novim informacionim tehnologijama i alatima. Dakle, treba preduzmeti
aktivne korake da se ,ne zaboravi/zanemari ule$¢e interesnih grupa“, na primer organizovanjem pojedina¢nih razgovora i sastanaka i
sa malim poljoprivrednicima.
Razni sektori , kao §to su preradivacka industrija, industrija poljoprivrednih inputa, itd. obi¢no imaju visoke kapacitete
da mobiliSu interese i dokaze koji podrzavaju evaluaciju zakona. Oni su mozda manje pogodeni merama jer savetodavne usluge ili
posebna obuka za poljoprivrednike (na primer, obuke o novim sortama sadnog semena ili sto¢noj hrani) mozda neée imati direktne
posledice po promet industrijske robe u poredenju sa, na primer, merama trgovinske politike ili fiskalnim odlukama. Medutim, obuke
i savetovanje mogli dovesti do (znatnog) povecanja prodaje njihovih proizvoda. Pa ipak, zbog njihovog direktnog znanja i uloge za
uspeh mere, treba konsultovati i agro-biznis. Industrija moze imati interes da olaksa bolje sprovodenje obuka ili uvodenje novih
tehnika i alata, ako bi evaluacija smatrala neefikasnom u tom pogledu.

mogu biti dodatni relevantan izvor dokaza i informacija o uticaju savetodavnih usluga i obuke ponudenih poljoprivrednicima.
Na primer mogu imati misljenja o $irem uticaju koje bi nove primenjene poljoprivredne tehnike mogle proizvesti u smislu promena u
dostupnosti, kvalitetu ili ceni proizvoda, itd. Medutim, to nisu pokazatelji koji odrazavaju primarnu svrhu zakona. Iz tog razloga, mozda
je dovoljno generalno ponuditi potrosacima moguénost da izraze svoje misljenje, na primer pokretanjem onlajn ankete (o percepciji) ili

kreiranjem platformi za drustvene medije.

Na osnovu modela opisanog u Prilogu A.6, Tabela A.8.3. predstavlja mogucu matricu za naknadnu evaluaciju.
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Faza u lancu

regultata

Pitanje za evaluaciju

Donosenje podgakon-
skih akata

Pokagatelj

Procenat (%) donetih podgakonskih akata

Metoda prikupljanja
podataka

I3vor podataka

Administrativno
preispitivanje

Finansijski i ljudski
resursi Korisceni ga
igradu programa obuke
za savetnike (instruk-
tore)

Ignos budgeta potrosen ga obuku savetnika
(instruktora)

Broj angagovanih drgavnih slugbenika (i
njihovi troskovi) za ragvoj i organigovanje
obuke 3a savetnike (instruktore)

Administrativni
podaci
Administrativni
podaci

(Anketa ili raggovor)

Finansijski i ljudski re-

sursi korisceni ga sert-
ifikovanje i licenciranje
savetnika (instruktora)

Ignos budgeta potrosen ga sertifikovanje i
licenciranje savetnika (instruktora)

Broj angagovanih drgavnih slugbenika (i
njihovi troskovi) za sertifikaciju licenciranje

Administrativni
podaci
Administrativni
podaci

Finansijski i ljudski
resursi Korisceni ga
obuku poljoprivrednika

I3nos budgeta potrosen ga obuku poljop-
rivrednika

Broj angagovanih drgavnih slugbenika (i
njihovi troskovi) za obuku poljoprivrednika

Administrativni
podaci
Administrativni
podaci

(Anketa ili raggovor)
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Izvodenje programa
obuke za savetnike
(instruktore)

Broj obuéenih savetnika

Vrste prugene obuke

Stepen gadovoljstva savetnika
Cena po obuci

Administrativni
podaci
Administrativni
podaci

Anketa
Administrativni
podaci

Sertifikovanje,
registracija i
licenciranje savetnika i
instruktora

Broj serifikovanih privatnih i javnih
savetnika

Broj licenciranih savetodavnih kompanija
Nivo gadovoljstva savetnika zahtevima ga
sertifikaciju i licenciranje

Troskovi ga sertifikaciju i licenciranje

Administrativni
podaci
Administrativni
podaci
Anketa
Administrativni
podaci

Pruganje savetodavnih
usluga i obuke
poljoprivrednicima

Broj savetovanih i obucenih poljoprivrednika
Vrste prugenih obuka i savetovanja

Stepen gadovoljstva poljoprivrednika

Cena obuke jednog poljoprivrednika

Administrativni
podaci
Administrativni
podaci

Anketa ili fokus grupe
Administrativni
podaci

Povecanje nivoa gnanja
i sposobnosti poljo-
privrednika (koji su
pohadali obuku)

Broj (ili %) poljoprivrednika sa gnanjem ili
vestinama o novim metodama proigvodnje
Vrste novog steenog gnanja i vestina

Testiranje pre i posle
obuke

Primena novih gnanja,

Broj (ili %) poljoprivrednika koji se prijavljuju

proigvodnih metoda, nove proigvodne metode Posmatranje

tehnologije, itd.

Povecanje nivoa proiz- Nivo (obim) proigvodnje obucenih poljo-

vodnje u gagdinstvima privrednika (u odnosu na one koji nisu Anketa
pohadali obuku)

Povecanje prihoda Nivo prihoda obuéenih poljoprivrednika (u Anketa

poljoprivrednika odnosu na one koji nisu pohadali obuku)

Povecanje zaposlenosti Broj radnih mesta (segonskih i sa punim

(segonske i sa punim radnim vremenom) koje su stvorili obuceni Anketa

radnim vremenom)

poljoprivrednici i njihove prosecne plate
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Naknadna evaluacija ima slede¢e dodatne zadatke:

Primer primene testa valjanosti podataka moze biti:
Kvalitet podataka - pouzdanost: Pretpostavka: pokazatelj je ,povecanje obima poljoprivrednih dobara koje poljoprivrednici prodaju”“.
Za merenje koli¢ine poljoprivrednih proizvoda prodatih na trzistu koristi se vaga. Ali vaga nije propisno bazdarena. Zato vaga daje
nepouzdane podatke i tesko je utvrditi da li promene u podacima zaista odrazavaju promene u obimu prodaje.
Kvalitet podataka- tacnost: Nivo prihoda koji ostvaruju poljoprivrednici je 100 evra mesec¢no. Podaci pokazuju da je posle nekoliko
godina taj iznos porastao na 300 evra mesecno za poljoprivrednike koji su koristili savetodavne usluge koje im je pruzila vlada. U ovom
slucaju, greska u racunanju od 10% ( /- 30 evra mesec¢no) bila bi u sudtini beznacajna. Nije vazno znati ta¢no da li su prihodi 270 ili 330
evra. Manje precizan stepen detalja jos uvek je dovoljan da budemo sigurni u red veli¢ine promene. Razmotrite alternativni scenario.
Ako drugi podaci glase 110 evra mese¢no, uz gresku u ratunanju od 10 procenata ( /- 11 evra) to bi bilo potpuno neprihvatljivo jer bi

predstavljalo sve ocite promene u podacima.
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